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ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ  ЯТДѢЛОВЪ;
1 . Отдѣлъ цѳрковный. Въ который входитъ всѳ, относящееся до богословія въ обшнр- 

номъсмысдѣ: издоженіѳ догматовт» вѣры, правидъ хридтіа^СЕой нравственростя, изъ- 
ясненіе церЕОвныхъ канонов& н ' богослужеюя, астор!я Церкви, *обаз^ѣше замѣЪатбль- 
ныхъ соврекенннхъ явленій въ религіозной и обществѳнкоЙ жозни,— однямъ с іовою , 
все составіяющеѳ обычную програмагу собстпенно духовныхъ журналбвъ.

2. Отдѣ/гь философскІЙ. Въ вего входлтъ йзслѣдованія изъ областн философін вообщѳ 
н въчастноств нзъ психологіи, метафизики, исторіи философіи, также біографячесЕія 
свѣдѣяія о заыѣчательныхъ ыислителяхъ древняго и новаго врѳмеии, отдѣльнне сдучан 
изь вхъ жизни, бодѣе и ііеяѣе иростравпые дереводы & нзвлечеяія изъ ихъ сочвневій 
съ объяснительвшш лрииЪчаніяыи, гдѣ окажетсл. нужнымъ, особеняо свѣтлыл ыысли язн- 
ческихь фиіософовъ, ыогущія свидѣтельство*вать, что хрйстіанское учепіѳ блязво къ ярн- 
родѣ чедовѣва в во время язычества составляло лредмегъ жеіавій и нсканій лучшихъ 
дюдей древняго ыіра.

3. Тавь вааъ журнадъ „Вѣра и Разуыъ“ издйваеиый въ Харьковской егіархіи, между 
дрочвмъ, шіѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковсваго духовенсхва „Епархіалышя Вѣдоности?, 
τα въ немъ, въ видѣ особасо лриложенія, съ особою нуаіераціею стр&ницъ, поыѣщается 
отдѣіъ подь названіевіъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ котороігь печаются поста- 
вовденія и распоряженія правительствевной власгя, церковной я хражданской, цѳвтраль- 
ной и мѣствой, относящіяся до Харьвовсвой епархіи, свѣдѣнія о внутренней жнзпн едар- 
хіи, переченъ текущихъ событіЙ церковггой, тсударствеааой и обществевной жвзяя и дру- 
гія извѣстія, полѳзввя для духовевства к его прихожанъ въ седьсвомъ быту.

Журиалъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, no девлти и болѣе лкстовъ въ каждомъ №.
Цѣна за юдовое пздавіе внутри Россіи 10 рублей, а за границу

12 руб. съ яересылкой.
ШОРСШ. ВЪ УІШХ* ДВНВГЬ ЕВ ДОПГОКАІіаа.

ПОДПИСКА ПРБНИМАЕГОЯ: въ Харьковѣ: въ Редакді* журнаха «Вѣра и 
Разумъ> прн Іарьковской дуювной С&иинаріи, лрн свѣчной хавкѣ Іарьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской' конторѣ <Новаго Вреиени», ві) ввѣхъ 
остахьныхъ книжпыхъ магазинахъ г. Харькова и въ коюорѣ <Харьковскихъ 
Губернвкихъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ вонторѣ Н. ПѳтаовскоЙ, Пѳтровскія 
хиніи, контора В. Гнхяровсйаго, Стохѣшвнковъ переухотгь, д, ^орзиякина; въ  
Пѳтѳрбургѣ: въ квляшряъ магазшй г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Вв ос- 
гаіьныхъ городахъ Ишеріи подписка ка журнахъ принимается во всѣхъ извѣст-

ныхъ книжнихъ мягазнвахъ и во воѣхъ конторахъ <Новаго Вреиени».
Въ редакцін журнала <Вѣра л  Разумъ» можно по.іучсать полнне экзѳи- 
плнры ея изданія за пропиыѳ 1884—1889 годы вкличштельно по уиень- 
шеиной цѣнѣ, шіойно яо 7 р. за кажднй годъ; до 8 р. за 1890— 1892 r.,"

и no 9 р. за Ϊ893— 1896 годы.
Ляцамъ же, ввпгишвающимъ журналъ завоѣ означевоаае годы, журяалъ 

иожета быть уступленъ за 75 р. съ пересихкою.
Щоомѣ m ow , вг Р е д а щ іи  п р о д ш т с я  слѣ дрощ ія кнти:

1. „Ж ивоѳ Словои . Сочипеліа првосвященяаго Амвросія. Дѣна 50 к. съ перес.
2. „Дрѳвніѳ н соврѳменныѳ софисты“ . Оочинвніа Т. Ф. Брвнтано. Съ 

франдузскаго перевехъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 в. съ пересыхкою.
2 Справѳдлнвы ли обвинѳнія, взводимы я врафоиъ Львохъ Тол- 

стымъ на православную Дѳрвовь въ ѳго сочянѳніи „Цѳрковь я  
государство?“  Содяненіѳ А. Рождеотвияа. Цѣна 60 к. съ иерѳсыхкою.

4. Посхѣджее сочкнвшѳ графа Л. Н. Тохстого „Царствіѳ Воясіѳ в н у ір и  
васъ“ . КритичасвіЙ разбвръ. Дѣяа съ пвресрхкою 60 коп.

5. „Пансъво/ какъ йрнянна равдѣленія Дѳрквѳй, нли Днжъ въ сво- 
и х ъ  сношѳніяхъ съ Востотаою Цѳрковію“. Докторсков сочйнеяіе о. Вхадн- 
міра Гетте. Переводъ съ французск. В. Истоиика. Харьковъ. 1895. Д. 1 р. съ пѳрее.



ОВЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1901 году.

йвдан іѳ  богоодовско - философскаго зкурнала „В ѣра и Р азу н ъ “  будѳтъ нро-
должаѳмо въ 1901 году по прѳжней програнмѣ. Ж урн алъ , к а к ъ  и  прѳждѳ,
будѳхъ ооотоять И8Ъ трехъ отдѣловъі 1) Ц ерковнаго, 2) Филооофокаго и

3) Л иотха д л я  Харьковокой ѳпархіи.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РА ЗА  въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годнчное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержаиія до

220 и болѣс аечатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Роосіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р а з с р о ч к а  я ъ  y iu ia r 'ß  д е н е г ъ  н е  д о п у с к а е т с я .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  вь  Редакціи журнала «Вѣра п 
Разудгь» при харьковской духовіюй сомішаріи, ирн «вѣчіюй давкѣ харьковскаго 
Нокровскаго ііоиастыря, въ харькивш »й копторѣ «ІІоваг» Вромеші», во всѣхъ 
остадьинхъ кпижяыхъ магазинахъ г. Харыіона л ігь конторѣ «Харьковскихъ 
Губерпскихъ В ѣдомостеіЬ ; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ 11. ІІечковской, ІІетровскія 
линіи, кантора В. Гиляровскаго, Стодѣшниковъ керсую къ , д. Корзшікіша; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кииишомъ аагазппѣ г. Тузова, Садовая, динъ &  16. Въ оо  
талы іы хъ городахъ Имперіи подппска иа журпалъ ирйпимастся во всѣхъ извѣст- 

ны хъ кишкныхъ ыагазинахъ и во исѣхъ конторахъ «Новаго Врвмепи».

Въ Редавціи акурнала «Пѣра к Рмумъ> можно иолучать колнне акзем- 
пляры ея лзданія за прошлые 1884— 1889 годн вклкічительно по умень- 
шенной цѣнѣ, нменно ио 7 р, за каждый годъ; по 8 руб. за 1890—1894 г.,

и ио 9 р. на 1805— 1898 годн.
Л и ц а м ъ  ж е, в ы и и с ы в а ю щ и м ъ  ж у р н а л ъ  за в с ѣ  ( ш л ч е ш іи е  годы, ж у р н ал ъ  

м ож етъ  бытг» у с ту л л е н ъ  за 85 р . съ  н сресы лкою .
Кромѣ m ow  οδ Редакцш  щ ю даю т аі слѣдунпція кпиіи:

1 . „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочішоиіо Т. Ф. Вреитаио. Съ 
фраіщузскаго исревелъ Яковъ Иовицкій. Цѣна I р, 50  н. съ пересылкою.

2. Справѳдливы ли обвиненія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православнухо Церковь въ ѳго сочиненіи „Церковь и го- 
сударство?“ Сочииеніе А. Рождкстітиа. Цѣна 0 0  к. съ перссы дш о.

3. Послѣдцее со ч ш ш іе  графа A .  II. Толстиго „ Ц а р с т в іѳ  Б о ж іѳ  в н у т р и  
в а с ь “ . Кріггичсскій разборъ. Цѣиа съ иорссы лш о 60 коп.

4 . „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н і я  Ц ѳ р к в е й ,  и л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц ів р к о в ію '^ . Докторское сочннеиіе о. Вла- 
диніра Гѳтте. Перьводъ съ франдузскаго К. Истомнна. Х арьковъ .1895 . Цѣиа 1 рубль 
съ пересъш ою . ^

Дозводено дензурою. Харьдовъ, 31 Октября 1900 года.

Х&рькопъ. Типографія Губернскаго Ііраиленіл,



С  Л  Ο Β  ο
на день рожденія Ея И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Б л а г о ч е -  

с т и в ь й ш е й  Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  МАРІИ ѲЕ0Д0Р0ВНЫ.

По чувству вѣриоподданнической любви и предаввости собра- 
.лись мы, благочестивые слушатели, въ сей святой храмъ, что- 
бы, по завѣту святой церкви, вознести ко Господу Богу усерд- 
ныя молитвы о здравіи и благоденствіи Ея И м п е р а т о р с к а г о  

В е л и ч е с т в а , М а т е р и  вынѣ благополучво Ц а р с т в у іо щ а г о  ГОСУ- 
ДАРЯ ИМ ПЕРАТОРА, Б л а г о ч е с т и в ѣ й іп е й  Г о с у д а р ы н и  И м п е -  

р а т р и ц ы  МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ въ день Ея рождевія, а вмѣ- 
стѣ и о здравіи и благоденствіи всего Дарствующаго Дома. 
Что же это за чувство, собравшее насъ для общей ыолитвы 
въ сей день? И почему Святая Дерковь заповѣдуетъ намъ возво- 
сить молитвы наши ко Господу о благоденствіи членовъ Цар- 
ствующаго Дома въ нарочитые дни особыхъ событій ихъ жизви, 
какъ вапр. дви рожденія, тезоимевитства, вѣвчапія на дарство?

Чувство это, какъ сказано выше, есть чувство вѣрвоподдан- 
нической любви, то чувство, которое заставляечъ каждаго вѣр- 
ноподдавваго желать Г о с у д а рю  и  Членамъ Его Дома всего 
наилучшаго, приниыать живѣйшее участіе вовсѣхъ событіяхъ 
вхъ жизни и употреблять съ своей сторовы всевозможное ста- 
равіе для устроенія счастія и благоденствія ихъ, которое тре- 
буетъ отъ всякаго вѣрвоподданнаго усердваго и иеускосви- 
тельваго исполненія воли своего Верховнаго Правителя, по- 
священной на сдуженіе благоденствію народвоиу, которое по- 
буждаетъ всякаго вѣрноподданваго, по требованію нужды, поло- 
жить животъ свой за Царя. По существу своему чувство вѣр-



ноподданнической любви есть точно то же чувство, которое пи- 
таетъ добрый сынъ къ своиыъ родителямъ; поэтому-то Святая 
Церковь, укрѣпляющая въ насъ своею заповѣдію естествен- 
ное чувство любви къ родителямъ, одинаково заповѣдуетъ 
намъ и чувство любви и преданности къ Дарю и членамъ 
Его семейства. Очевидно, человѣкъ, въ которомъ воспитано это 
чувство, не можетъ относиться безучастно къ такимъ собы- 
тіямъ семейиой радости Царствующаго Дома, каково напр. 
настоящее торжество дня рожденія Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е й  Г осу-  

д а р ы н и  И м п е р а т р и п ы  М АРІИ ѲЕОДОРОВНЫ.
Если вникнуть въ источникъ этого чувства вѣрноподданни- 

чества, то оно окажется не безкорысгнымъ. Основнымъ всточ- 
никомъ чувства вѣрноподданничества служитъ стремленіе каж- 
даго изъ насъ къ своему собственному благоденствііо и со- 
знаніе, что это благоденствіе возможно толысо при условіи 
строгаго гражданскаго норядка, достижимаго только при су- 
ществованіи твердой Верховной Власти. Значитъ, чувство вѣр- 
ноподданничества въ существѣ своемъ есть только чувство 
благодарности подданныхъ къ своему Верховному Правйтелю 
за даруемыя Имъ блага гражданскаго порядка. Такимъ обра- 
зомъ въ этотъ домъ ыолитвы собрало насъ въ настоящій день 
сознаніе великаго значенія и высокихъ заслугъ для обществен- 
наго благоденствія ОсобыЕя И м п е р а т о р с к а г о В е л и ч е с т в а , Б л а г о -  

ч е с т и в ѣ й ш е й  Г о с у д а р ы н и И м п е р а т р и ц ы  МАРІИѲЕОДОРОВНЫ.
Какое же значеніе въ государственной жизни и какія дѣ- 

янія Ея В е л и ч е с т в а  призываютъ насъ къ молитвѣ о Ея здра- 
віи и долгоденствіи? Чѣмъ вшывается въ насъ это чувство 
ліобви и преданности къ Особѣ Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е й  Г о с у д а р ы н и , 

Ж а т е р и  нынѣ благополучно царствующаго Г о с у д а р я  И м п е р а -  

т о р а  НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА.
Всякій изъ насъ, благочестивые слушатели, твердо убѣж- 

денъ, что і'ражданское благоустройство и, какъ слѣдствіе его, 
благосостояніе каждаго изъ членовъ общества въ отдѣльности 
заввситъ отъ прочности Верховной Власти. Прочность же 
Верховной Власти обусловливается, между прочимъ, ея преем- 
ственностію и продолженіемъ царскаго рода, служащимъ вы-
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раженіемъ благоволенія Божія къ Царствующему Дому и уп- 
равляемому Илгь народу. Слово Божіе учитъ насъ, что доброча- 
діе служитъ доказательствомъ благоволенія Божія къ человѣку 
благочестивому. Богодухновенный Б^алмопѣвецъ такиыи чер- 
тами описываетъ благосостояніе Богобоязненнаго человѣка: 
ж ена т ѳоя} яко лоза плодовит а въ ст рянахъ дому т вопо; сы- 
нове т вои, яко новосаж депія масличная, окрест г т рапезы  
т воея... Благословитъ т я  Господь отъ Сгона и  у зр и ш и  6 м -  
гая Іер уса л и м а  вся дни ж ивота твоего. И  у зр т и и  сыны сы- 
новг т воихъ  (Пс. СХХУП, 3— 7). Если изображенвое Псалмо- 
пѣвдемъ доброчадіе составляетъ благополучіе каждаго отдѣль- 
наго благочестиваго семейства, то насколько важнѣе продол- 
женіе рода царскаго, отъ котораго зависитъ благосостояніе 
цѣлыхъ милліоновъ людей! И пе излилось ли изобпльно это 
благословеніе Божіе на Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш у іо  Г о с у д а р ы н ю  нашу 
МАРІІО ѲЕОДОРОВНУ, сердце которой несомнѣнно преиспол- 
нено радостію и благодарностію къ Господу при видЬ одного изъ 
августѣйшихъ сыновей своихъ, Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а г о  ГОСУДАРЯ 
НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА благополучно царствующішъ 
ИМПЕРАТОРОМЪ, а другаго— МИХАИЛА АЛЕКСАНДРО- 
ВИЧА Его благовѣрныиъ наслѣдникомъ? Посему аш должны 
въ чувствѣ безпредѣльной благодарности возносить свои молитвы 
ко Господу Богу постоявно, а въ особенности во дни наро- 
читые о здравіи и долгоденствіи Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е й  Г о с у да -  

рыни нашей М АРІИ ѲЕОДОРОВНЫ, которая нѣкогда, по 
слову Псалмопѣвца, ост авила люди своя и  домъ отца, своеіо 
(Пс. ХХХХІѴ, П ), наше отечество признала своимъ отече- 
ствомъ, нашъ народъ— своимъ народомъ; приняла нашу вѣру 
и усвоила наши обычаи и сдѣлалась матерыо русскаго народа.

Но, можетъ бытв, принятіе нашею Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е ю  Г о су-  

д а р ы н е ю  И і ш е р а т р и ц е ю  МАРІЕЮ ѲЕОДОРОВНОЮ русскаго 
вѣнца Дарскаго обусловливалось исключительно ЕЯ стреыле- 
ніемъ къ личному счастію? Можетъ быть, вся дѣятельность 
Ея въ нашемъ отечествѣ паправлена къ устроенію только 
своего личнаго благополучія? Но кому не извѣстны великіе 
труды, подъемлемые ЕЯ  ВЕЛИЧЕСТВОМЪ на пользу рус- 
-скаго народа? Говорить о нихъ ыного поэтому нѣтъ нужды;
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достаточпо толысо кратко охарактершовать ихх. Дѣятельность- 
Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е й  Г о с у д а р ы н и  И м п е р а т р и ц ы  М АРІИ ѲЕОДО- 
РОВНЫ на пользу народнаго благосостоянія выражается глав- 
нымъ образомъ въ двухъ видахъ: въ лопеченіи Ея о призрѣніи 
бѣдныхъ и въ заботахъ Ея о женскомъ образовавіи.

Б л а г о ч е с т и б ѣ й ш а я  Г о с у д а р ы н я  ИмпЕРАтрица М АРІЯ ѲЕО- 
ДОРОВНА избрала для себя родъ дѣятельности, повидимому, 
очень скромый, не поражающій блескомъ славы, но вполнѣ· 
соотвѣтствующій потребности сострадательнаго и нѣжнаго жен- 
скаго сердца, сопровождаемый мириыми благословеніями и 
слезами любви и признательности. Ояа сдѣлала главнымъ 
предметомъ своего царственнаго служенія русскому народу 
благотворительность. Эта добродѣтель издревле составлдла не- 
премѣнную лринадлежность и украпіеніе русскихъ Князей и 
Царей, щедрою рукою раздававшихъ ыилостыню бѣднымъ. Съ 
развитіеыъ жизни, когда обязанности Государей Русскяхъ не- 
помѣрно осложнилось и потребность благотворенія постепенна 
возрастала, Блаточестивѣйшія Царицы Русскія сталя посте- 
пенно приниыать на себя заботу о призрѣніи бѣдныхъ, ко- 
торая въ настоящее время сдѣлалась преимущественнымъ 
предметомъ дѣятельности Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е й  Г о с у д а р ы н и  нашей, 
МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ. ІІосему къ ней вполнѣ приложимо 
изреченіе премудраго Соломона, который, представляя образъ 
ыудрой жены, говоритъ, что ея дѣятельность доляша заклю- 
чаться въ дѣлахъ благотворенія: р у ц ѣ  свои от верзаетъ убогому,

I длань же прост ре н и щ у  (Прит. Солом. XXXI, 20). Чтобы 
облегчить положеніе бѣдныхъ и помочь въ ихъ нуждахъ, 
Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а я  Г о с у д а р ы н я  избираетъ болѣе приложимыя къ ■ 
настоящей жизни формы благотворенія, именно благотвори- 
тельность общественную. Она принимаетъ подъ свое Верховное 
покровительство пріюты для бѣдныхъ и благотворительныя 
учрежденія, уыножаетъ ихъ число и улучшаетъ ихъ соств- 
яніе. Употребляя на дѣла благотворенія не мало своихъ соб- 
ственныхъ средствъ, Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а я  Г о с у д а р ы н я  сризы- 
ваетъ къ участію въ этомъ святомъ дѣлѣ н русское общество,. 
которое, посдушное зову своей Царицн— аіатери и подъ Е я  
мудрымъ руководствомъ, oxoTHö несетъ свои жертвы въ полъзу
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бѣдвыхъ и убогихъ, облегчая тѣмъ положеніе множесхва не- 
счасхныхъ, лрестарѣлыхъ и неспособвыхъ къ хруду бѣдняковъ. 
Особевно глубокой благодарности съ  нашей стороныГзаслужи- 
ваетъ забота ЕЯ ВЕЛНЧЕСТВА объ устроеніи учасхи людей. 
обиженныхъ лриродою, каковыыи явлаюхся слѣпые. Эхи не- 
счаствые, веспособные ни къ какой общественной дѣятельности, 
будучи призрѣваеыы въ усхрояемыхъ для вихъ во вачерха- 
віямъ любвеобильной Государыни И м п б р а т р и ц ы  МАРІИ ѲЕО- 
ДОРОВНЫ, .пріюхахъ, не только ве составляютъ уже тяже- 
лаго бременн для своихъ семействъ и общесхва, во дѣлаются 
даже полезвыми, ваучаясь вѣкоторымъ досхупвымъ для пихъ 
ремесдамъ. И эти тысячи весчасхвыхъ, получая облегченіе 
своей участи и усиокоеніе въ благотворихельныхъ учрежде- 
віяхъ, находящихся въ завѣдываніи и подъ покровительствомъ 
ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА, благословляютъ, конечно, Ея имя.

Другимъ предмехомъ дѣятельносги ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА, Го- 
с у д а р ы н и  й ш і е р а т р и д ь х  М АРШ  ѲЕОДОРОВНЫ на пользу 
народнаго благоденствія сдужитъ женское образованіе. Еслв: 
благохворихельная дѣяхельносхь ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА по при- 
зрѣпію бѣдныхъ касается, можетъ быть, не всѣхъ слоевъ об- 
щества, то забохы Ея о женскомъ образовавіи простираюхся 
ва всѣ сословія. Сколько жевскихъ учебвыхъ заведевій всѣхъ 
степеней, имѣютъ счастіе носить Августѣйшее иыя ЕЯ ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА! Сколько учебвыхъ заведевій пользуются значи- 
тельньши матеріальныаш средсхвами, щедрою рукою расточа- 
емыми Государывею ддя поддержанія этихъ разсадниковъ 
вросвѣщенія! Но гораздо важнѣе эхихъ матеріальвыхъ жертвъ 
хѣ старавія и труды, которыя ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВО употреб- 
ляехъ на улучшеніе и развитіе женскаго образованія въ Россіи, 
какъ въ тѣхъ учебвыхъ заведевіяхъ, которыя носятъ Ея Ав- 
густѣйшее имя и пользуюхся Ея державнымъ покровительсхвомъ 
и руководствомъ, такъ и вообще во всѣхъ жевскихъ учебныхъ. 
заведеніяхъ. Кому изъ насъ, благочестивые слушатели, ве по- 
вятна польза женскаго образованія? И кхо изъ насъ не 
знаехъ, сколь великое значевіе инѣеіъ образованная жевщина 
какъ въ семейной жвзви, хакъ и въ общесхвѣ? Поэтому вполнѣ 
ноняхны хѣ глубоко благодарвыя чувсхва родителей, имѣю-
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іцнхъ возможность и счастіе давать образованіе своимъ до- 
черямъ въ учебяыхъ заведеніяхъ, пользующихся Верховнымъ 
покровительствомъ ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА; вполнѣ понятны и тѣ 
чувства сердечной признательности къ Особѣ ЕЯ  ВЕЛИЧЕ- 
СТВА, которыя питаютъ и постоянно проявляютъ воспитав- 
шіяся въ сихъ учебныхъ заведевіяхъ.

Изъ этого краткаго обозрѣнія дѣятельности, Г о с у д д р ы н и  

И м п е р а т р и ц ы  МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ на пользу народнаго 
благоденствія намъ открывается, что дѣятельность эта во 
1-хъ весьма обширна и многосложна, такъ какъ ова прости- 
рается на всю Россію и касается различныхъ сторонъ обще- 
ственной жизни; во 2-хъ дѣятельность эта вполнѣ безкорыстна, 
похому что она вызывается исключительно потребностію любве- 
обильнаго сердца нашей Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е й  Г о с у д а р ы н и  и  Е я  
.заботливостію о счастіи своего народа и ничего не даегь Ей, 
кромѣ труда и заботъ. Посеыу чувство благодарности должно 
побуждать насъ, благочестивые слушатели, къ содѣйствіхо 
всѣми зависящиыи отъ насъ средствамн Ея. благимъ начина- 
наніямъ въ дѣдѣ утроеніа народнаго благоденствія. Это бу- 
детъ самымъ лучшидіъ доЕазательств->л.:ъ съ  кащей стороны 
искренно вѣрноподданническихъ чувствъ къ Особѣ ЕЯ В Е - 
ЛИЧЕСТВА. Будемъ вмѣстѣ съ тѣмъ непрестанно молиться 
Господу Богу о продолженіи жизни и здopoвьяEЯBEЛИЧE- 
CTBA, Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е й  Г о с у д а р ы н и  И щ і е р а т р и ц ы  МАРІИ  
ѲЕОДОРОВНЫ и всего Царствующаго Дома, такъ какъ на 
ихъ благоденствіи и долгоденствія зиждется наше собствен- 
ное благополучіе. Будемъ молить и Пресвятую Дѣву Богоро- 
дицу, чтобы Она свомъ предстательствомъ и заступленіемъ 
предъ Престоломъ Божіимъ всегда сохраняла Е е отъ всякихъ 
бѣдъ и напастей. t ·

Рект орз С ем инаріщ  ІІрот оіерей Іоаппъ Знам енскій.

730 ВѢРА И РАЗУМЪ

I



Клаееичеекія гипотезы древне-греческихъ мыелителей 
о еущноети и проиехожденіи религіи.

(О кончаніе *)

Неоснователышмъ оказывается и другой  видъ „полити- 
ко-государственной“ гипотезы о происхожденіи религіи въ 
родѣ человѣческомъ, по которому предполагается, что религія 
обязана своимъ происхожденіеиъ и распространеніемъ ореди 
всего человѣчества выдумкѣ, обману п своекорыстнымъ измыш- 
леніялъ жрецовъ ’). Поводоиъ къ такому предположетю по* 
служили тѣ злоупотребленія въ видѣ обмана и выдѵмоісъ, ко- 
торыя съ корыстными дѣлями были допускаемы языческими 
жрецами. Но гдѣ не возможны злоупотребленія? Гдѣ дѣй- 
ствуютъ страсти, тамъ всегда будутъ и злоупотребленія. Охот- 
но допускаемъ возыожность вьшысдовъ, обмана и другого рода 
злоупотребленій въ области религіи не толысо языческой, но 
и христіанской. Дурные люди вездѣ найдутся! И можно ли не 
возмущаться, когда намъ показываютъ, напр., какъ это было

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за  1900 г. & 23.
Ί) Изъ западио-еіфопейскпхъ мыслнтелей это предположепіе υ ііроисхожденіи 

религія ішсказалъ и энерш чяо заицшіа.іъ ігь числЬ другихъ англіыскій деистъ 
Волингброкъ. Онъ прямо утвержд&лъ, что религід ееть дѣло обмана (craft) жре- 
цоігь. ІІрпзвавіе жрецовь, утверждалъ онъ, требовало того, чтобы поддержпвать 
вѣру пъ старыл лыдумкп н изобрѣтать столько новыхъ, с е о л ь е о  и х ъ  нужно было 
для дальпѣйшаг.о расиространеиія этого обмана,—Подробнѣе ѵ Лехлера, стр. 402 
и слѣд. Здѣсь же излагается и ученіе Герберта, Ш арля Влонта  п др., тоже· 
ствениое съ ѵчевіемъ Волпнгброка. Стр. 45, 117— 122 я  сдѣд. По убѣждеиіго 
В.юнша, „языческаи редигія вмѣстѣ сг ея жертвами есть не что пиое, какъ 
изэшшлете самодюбсоыхъ. плутоватнхъ жредовъ, ст» которымп соямѣство дѣй- 
сгвовалоа граждансЕое лравительстло, чтобы иріучпть къ этой религіи пародіЛ



въ нѣкоторыхъ католическихъ монастыряхъ,— часть бороды 
Ноя или перо архангела Гавріила? Но отъ существованія зло- 
употребленій въ области религіозныхъ вѣрованій нельзя еще 
заключать къ тому, что и самая религія обязана злоупотреб- 
леніямъ своимъ происхожденіемъ. Скорѣе,— должно дѣлать со- 
вершенво противоположное заключеніе, ибо всякое злоупотреб- 
леыіе ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что уже гораздо раныпе 
его существовало то, чѣмъ злоупотребляютъ и что преступно 
эксплоатируютъ. Если бы у людей не было отъ природы вну- 
тренней религіозной потребности, настойчиво ищущей для себя 
удовлетворенія, то не были бы мыслимы никакія злоупотреб- 
ленія на этой почвѣ. Кромѣ того, злоупотребленія въ области 
религіи если и бываютъ, то они всегда носятъ на себѣ 
характеръ случайный и временный, такъ какъ они могутъ 
касаться только внѣшней, объективной стороны, но никакъ не 
внутренней или субъективной.

Если мы обратимся къ исторіи, то мы увидимъ, что она 
прямо свидѣтельствуетъ прот ивъ  разсматриваемаго предполо- 
женія о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ. Не- 
сомвѣнно, что у первобытныхъ народовъ ролигія сущесхвова- 
ла раныле жредовъ. „Вліятельнѣйшая каста жрецовъ— брама- 
ны, закабалившіе индійцевъ въ безпримѣрное религіозное раб- 
ство, говоритъ Ш анцъ, всегда ссылались уже на Веды, кано- 
ническія книги, на религію“. Изъ Библіи мы также знаемъг 
что у евреевъ, до Моисея, жредовъ и священниковъ не было. 
Древніе иатріархи сами приносятъ жертвы Іеговѣ. У еврей- 
скаго народа жреческое сословіе является уже тогда, когда 
этотъ народъ былъ освобожденъ отъ ига египетскаго, полу- 
чилъ законы, сталъ народомъ самостоятельнымъ, съ извѣстнымъ 
устройствомъ своей общественной жизяи. To же самое нужно 
сказать и обо всѣхъ другихъ древнихъ народахъ. Первона- 
чально обязанпости жреца повсюду исполняетъ отецъ семей- 
ства или старшій въ родѣ; онъ возноситъ молитвы, онъ же 
совершаетъ и жертвоприношенія. Только съ развитіеыъ обще- 
ственной жизни народовъ, съ установленіемъ опредѣленнаго 
религіознаго кулыа, какъ общественнаго богослуженія, у древ- 
нахъ народовъ начинаютъ появляться жреды. Многіе путе-
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шественники разсказываютъ, что еще и въ вастояіцее вреия 
у многихъ африканскихъ п австралійскихъ дикарей нѣтъ жре- 
цовъ, хотя дикари эти имѣютъ уже опредѣленния религіоз- 
ныа представленія и вѣрованія, такъ или иначс выражаютъ 
свое религіозное вастроевіе и хранятъ многія религіозныя пре- 
данія, достойныя того, чтобы быть предметомъ серьезнаго изу- 
ченія. Ясво, что религія гораздо древнѣе жрецовъ. А если 
хакъ. то и на основаніи свидѣтельства исторіи нулсно одѣлать 
заключеніе совершенно иротивоположное тому, какое дѣлаютъ 
защитники разбираемой гипотезы: не жрецы выдумали религію 
какъ лотребность человѣческаго духа, а религія создала ипсти- 
хухъ жрецовъ. Жрецы, поэты и художники могли создать 
холько языческѵю миѳологію, могли усложнить религіозный 
культъ, ввести въ обычай различныя религіозныя церемоніи. 
учредить оракуловъ— и толысо. Но миѳологія п релнгія— да- 
леко не одно н то же.

Далѣе,— разсматриваеыая' гнпотеза о происхожденіп религін 
въ родѣ человѣческомъ оказывается неоостоятельною н оама въ 
себѣ. По ынѣнію ея защитвиковъ, поводомъ къ измышленіго рели- 
гіи для жредовъ служило ихъ эгоистическое стремленіе къ пользѣ, 
выгодѣ, удобствамъ жнзни. Корыстолюбіе, властолюбіе и често- 
любіе лѵрецовъ— вотъ что будто бы создало рслигіюи распро- 
страиило ее среди всѣхъ народовъ, обнтающихъ на зеыпомъ 
шарѣ. Но такоыу предподоженію противорѣчатъ тѣ осповныя 
хребованія, которыя предхявляетъ каж дая религія къ своимъ 
жрецамъ и служителямъ. К аж дая  религія требуетъ личныхъ 
жертвъ и жертвъ тяжелыхъ отъ своихъ жрецовъ; она требуетъ 
отъ нихъ подвиговъ покаянія, лишеній, воздержанія, ностовъ, 
самоогравичевія. Отъ жреца религія требуетъ всегда большихъ 
жертвъ, чѣмъ охъ просхого мірянина. И тотъ жредъ признается 
болѣе досхойнымъ своего служенія и сана, кохорый во имя 
своей религіи весехъ болѣе тяжкія лпшевія и жертвы. Вспом- 
вимъ холько о религіозвыхъ самоистязаніяхъ индійскихъ факп- 
ровъ или о тялселыхъ и диввыхъ подвпгахъ христіавскихъ 
аскеховъ и охшельвиковъ! Ясво, чхо слишкомъ легкомыелевво 
думать, будхо бы отдѣльвыя лида, по евоекорыствымъ побужде- 
ніямъ, могли измышлахь хо, что прежде всего отъ нпхъ самихъ
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требуетъ ограниченія и лишепій, чуждыхъ всякаго своекорыст- 
наго характера. Прскрасное разсужденіе по этому поводу 
ыы всхрѣчаемъ у В . Д  Еупрявцева. „Не значитъ ли быть 
крайне одностороннииъ и несправедлпвьшъ къ достоинству 
человѣка, вроизводя такое многозначительное и всеобщее яв- 
леиіе въ человѣчесхвѣ, какъ религія, изъ такого мелісаго и 
и мутнаго источника, какъ эгоизмъ вѣкохорыхъ охдѣльныхъ 
лицъ или сословій, напр., аірецовъ? Исторія религій у всѣхъ 
народовъ ясно показываехъ намъ. что яірецы не были только 
эксплотахорами въ свою пользу религіозныхъ убѣліденій народа, 
и что въ области этихъ убѣжденій было много такого, что 
не представляло ни малѣйшаго практическаго интереса для 
жрецовъ и пикакъ не могло быть увотреблево иыи въ свою 
вользу. He вездѣ жреческое сословіе предсхавляехся намъ бо- 
гатымъ. сильвъшъ, вліяхельнымъ, пользующиыся въ своихъ 
эгоистичеекихъ интересахъ мнимыми благаыи, доставляемыіга 
религіею. Навротивъ, мы находилъ, что жрецы добровольно 
вриниыаюхъ на себя иногія ограничевія и лишенія. предпи- 
сываемыя религіею,— лишенія, которыя не были обязательны 
для другихъ людей; что благами жизни они наслаждаются и 
почихаюхъ себя наелаждаться въ правѣ меньше, чѣмъ не 
жрецы; обѣты воздержавія, посты, продолжительныя молихвы, 
самоистязанія, аскетическая жизнь, исполнеиіе ашогочислен- 
ныхъ и тяжкихъ часто обрядовыхъ поставовіевій,— все это 
вочихаехся преимущесхвевною обязанностію жреческаго сосло- 
вія во всѣхъ вочти религіяхъ; у всѣхъ народовъ господствуетъ 
убѣжденіе, чхо люди, думающіе стояхь ближе прочихъ къ 
Божесхву, должны быхь нравственно совершеннѣе, чѣмъ прочіе 
люди, и быть первыми и болѣе схрогими исполвихелями тѣхъ 
нравственныхъ и религіозныхъ предписаній, которыя они 
обращаютъ къ другииъ. При такоиъ положеніи дѣла, ыожно 
ли говорить, будхо лірецы установили и поддерживали религію 
холько для своекорыстныхь цѣлей? Жрецы, конечно, могли 
быхь обмавухыми и самообольщенными въ своемъ служеніи 
религіи, но никакъ не наыѣренными обмавщикаии, в уже по 
хому одному, что они сами вкувіали бы болѣе горысіе, чѣмъ 
сладкіе плоды своего обмава, въ видѣ различваго рода ливіе- 
ній, огравичіівающихъ чѵвсхвенносхь“.



Кромѣ того, чт(5 было сказано Секстомъ Эмпирикомг про- 
тввъ перваго вида „волитико-государствеввой“ гипотезы, тб 
имѣетъ значеніе и по охношенію ко второму, т. е., къ предпо- 
ложевію, что религія была измыпглева жрецамп. Это предпо- 
ложеніе также, собствевво говоря, даже и ве касается вопро- 
са о происхож деніи  религіи. Какимъ образомъ явились рели- 
гіозвыя представлевія и идеи у самихъ жрецовъ?— этотъ 
вопросъ разбираемая гипотеза оставляетъ совершевво нераз- 
рѣшевнымъ. А между тѣмъ вельзя не согласиться съ положе- 
віемъ, которое было высказаво Декартомъ, что иредставленіе 
о Богѣ есть такого рода идея, которая не можетъ быть отве- 
сева къ обыкновеннымъ произведевіямъ человѣческаго разсудка, 
такъ какъ обычвая область представлевій и повятій, заим- 
ствуемыхх изъ окружающаго васъ міра, ограничеввыхъ, измѣн- 
чивыхъ и весовершевВыхъ явлевій, не представляетъ элемен- 
товъ, необходимыхъ для составлевія или воспроизведевія идеи 
Божества.

Въ обоихъ видахъ „политико-государственной· гипотезы 
можво усматривать развѣ только рѣчь о расп рост ран ен іи  ре- 
лигіи среди людей, во викакъ ве о происхож иеніи  ея. Тѣыъ 
ве менѣе и распространеніе идеи Божества, какъ освовной 
религіозной идеи, среди человѣческаго рода по разбиряемой 
гипотезѣ представляется совервіевво вемыслимымъ и веобхяс- 
н им тіъ  психологически. И Ш еллингъ (во второмъ чтеніи своей 
„Философіи миѳологіи“) справедливо вазвалъ чрезвычайно 
страввымъ то предположевіе, по которому „тотъ обмавъ или 
вѣрвѣе— тотъ рядъ обмавовъ, въ которомъ каждый послѣдую- 
щій невѣроятнѣе предшествующаго, повторялся бы у второго, 
третьяго, четвертаго варода“. И въ самомъ дѣлѣ, возможво 
ли допустить, ве издѣваясь вадъ человѣческимъ разуыомъ, 
чтобы пустой вымыслъ, создавный фавтазіею одвого или вѣ- 
сколькихъ властолюбдевъ, честолюбцевъ или корыстолюбцевъ, 
былъ вотомъ вавязавъ всему человѣчеству и сталъ всеообщимъ 
достоявіемъ всѣхъ древвихъ и новыхъ, культурвыхъ и векуль- 
турныхъ народовъ, отразился ва всѣхъ сторовахъ духоввой 
жизни человѣчества— въ нравствеввыхъ дѣйствіяхъ, произве- 
девіяхъ искусства, вѣсвяхх, иреданіяхъ, вародвыхъ міровоз-
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зрѣніяхъ, въ жизни частной, семейной и общественной,— былъ 
тѣмъ сокровищемъ, котораго поісоренные вароды, лишившіеся 
своей яолитической самостоятельности, своей династіи, своихъ 
законовъ, своей стравы, ни за что не хотятъ обыквовевво усту- 
пить своинъ иобѣдителяыъ. „Мы видимъ,— скажемъ словами 
В . Д . Кудрявцева  г), съ какпмъ трудомъ распространяются въ 
массахъ самыя вѣрныя и полезвыя свѣдѣнія; естествевно ли 
предположить, чтобы ту силу всеобщаго убѣждевія, которой 
часто ве имѣетъ истина, могло нолучить ви на чемъ ве осво- 
ваввое заблуждевіе?... Человѣкъ бываетъ иногда легковѣренъ 
в надокъ на выдумки, во только тогда, когда эти выдумки 
льстятъ его ваклонностямъ, ояравдываютъ его порочныя стрем- 
левія. Но ве легко человѣкъ чувственвый повѣритъ такому 
вымыслу, который будетъ лежать тяжелымъ гнетомъ ва всѣхъ 
его дѣйствіяхъ. бѵдетъ ограничивать его чувственвыя влечевія 
запретомъ и угрозою ваказанія ве только въ жизни, яо и 
послѣ смерти. Люди дростые, руководящіеся въ жизни одвою 
вцѣшностію и чувственностію (какими нредставляетъ ихъ раз- 
сматриваемая гипотеза въ эпоху происхожденія религіи), едва 
ли бы стали бояться какого-то вевидиыаго существа больше, 
чѣмъ внѣшнихъ ваказаній. Если и теверь въ болыпей части 
случаевъ бываетъ такъ, что етрахъ обществеянаго мнѣвія и 
правосудія болѣе обязываетъ къ нравствеяности, чѣмъ мысль 
о невидимомъ Заководателѣ и загробноыъ судѣ, то это еще 
болыпе должво бы иыѣть мѣста въ ту воображаемую ш оху, 
когда о выспшхъ требованіяхъ нравствевяости, по совершен- 
ному еще отсутствію религіозныхъ повятій, ве могло быть и 
рѣчи. Невозможно представить, чтобы въ тѵ эпоху господства ' 
чувственныхъ представлевій и эгоистическихъ стремленій уда- 
лось кому вибудь посредствомъ хитрой выдумки склонить на- 
родъ къ признавію истины бытія Божества и къ ислолвевію 
обязавностей, валагаемыхъ религіею“.

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что иногда въ 
народвыхъ массахъ были распростравяемы и вынѣ распро- 
страяяются и вымыслы изъ области религіи, каковы вапр.,
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религіозные миѳы и легенды, равно какъ и факты, указанные 
выше изъ жизни католическихъ монаховъ. Но возможность 
распространенія ихъ легко объясняется существованіемъ уже 
напередъ потребности человѣческаго д у х а —вѣрить въ сверхъ- 
естественное и таинственное. Миѳы суть образы тѣхъ идей, 
хсоторыя сыутно сознаются духомъ человѣка, какъ предикаты 
идеи безконечнаго, какъ ея воплощенія. Миѳы— не первичныя, 
а производныя явленія,— и они только замѣняютъ собою истин- 
ныя выраженія религіозныхъ идей. Но чтобы религіозные миѳы 
могли быть распространяемы между людьми, для этого нужно, 
чтобы у людей уже напередъ была вѣра, которая сдѣлала бы 
ихъ доступными для восиріятія или— точнѣе— чтобы у людей 
была религіозная потребность духа.

Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не имѣть въ виду еще и того об- 
стоятельства, что содержаніе религіи ххе исчерпывается одними 
религіозными представленіями или идеями; оно включаетъ въ 
себя еще дѣлый рядъ чувствованій, называемыхъ религіознышг, 
и религіозное настроеніе, въ основѣ котораго лежитъ свой- 
ственное только человѣческому духу влеченіе къ Высочайшему 
Существу— Богу. Но чувства и влеченіе нельзя выдумать и 
вложить, такъ сказать, въ душу всего человѣчества; чувства 
и глубочайшіе изгибы человѣчесісаго сердца не измышляются 
л не навязываьотся отвнѣ механически, ихъ можно только 
затуплять или развивать, но создавать ихъ заново невоз- 
можно. Вообще нужно сказать, что какъ врожденное человѣ- 
ческому духу стреыленіе къ истинѣ и усвоеніе знаній отвнѣ 
есть истинная причина появленія и существовапія ученыхъ 
людей и какъ присухцее человѣку влеченіе къ прекрасному и 
соотвѣтствующее ему воздѣйствіе отвнѣ нроизвело художниковъ 
и поэтовъ, такъ и прирождепнос человѣческому духу влеченіе 
къ Богу, о чемъ ясно свидѣтельствуетъ уже одинъ фаістъ 
всеобщности религіи въ родѣ человѣческомъ, обусловливало 
появленіе и сущестЕОваніе какъ жрецовъ, такъ и религіознаго 
культа, а не наоборотъ. Поэтоыу какъ неразуыно было бы ут- 
верждать, что ученые вложпли въ првроду человѣческаго духа 
влеченіе къ истинѣ или что художники и поэты измыслили  
стремленіе лходей къ прекрасному, такъ неразумно думать,
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будто бы жрецы по тѣмъ или другимъ побужденіямъ создали 
влеченіе человѣческаге духа къ Высочайшему Существу, т. е .г 
чувство религіозное.

Послѣ сказаннаго ясно, что противъ „политико-государ- 
ствевной“ гипотезы о происхожденіи религіи рѣзче всего 
говоритъ фактъ всеобщности религіи въ родѣ человѣческомъ. 
Сыыслъ этого факта ясенъ. Если нѣтъ и не было народа,. 
который бы не имѣлъ религіи, то для каждаго должно быть 
очевиднымъ, что религія есть не случайное явленіе въ ду- 
ховной жизни человѣчества, какъ предполагается резсматри- 
ваемою гипотезою, а необходимое проявленіе и обнаруженіе 
того, что заключается въ самой духовной природѣ человѣка. 
„Политико-государственная“ гипотеза, признавая религію явле- 
ніемъ случайнымъ, т. е., такимі, ісоторое можетъ быть и не 
быть, очевидно, становится въ ненримириыое протпворѣчіе 
съ этимъ фактомъ и такимъ образомъ саыа для себя при- 
готовляетъ могилу. Но религія есть фактъ не только всеоб- 
щій. но и изж чалъный , ибо исторія не знаетъ народа, ко- 
торый не имѣлъ бы религіи съ самаго начала своего суще- 
ствованія. Если же мы будемъ имѣть въ виду этотъ фактъ, то 
мы прямо должны дрійти къ заключенію, что „политико-госу- 
дарственная“ гипотеза о происхожденіи религіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ лишена всякой твердой, научной, исторической 
почвы и есть лишь произведеніе одной праздной фантазіи 
атеистическй настроенныхъ зшсдителей, ибо оказывается, что 
религія несравненно древнѣе и самой исторіи. Всѣ нароДы 
представляются уже имѣющимя религію врежде, чѣмъ высту- 
паютъ они на арену исторіи. Поэтому на основаніи несомнѣн- 
ныхъ историческихъ свидѣтельствъ нелья установить ни вре- 
мени, ни источника, ни способа происхожденія религіи. Спро- 
сите защитниковъ разсматриваемой гииотезы, когда именно 
и какіе именно жрецы или законодатели выдумали религію,—  
и вы не получите отъ нихъ никакого отвѣта; вамъ они не 
укажутъ въ области исторіи ни малѣйшаго слѣда, ни самаго 
незначительнаго памятника, ни даже смутнаго народнаго пре- 
данія о томъ, что религія есть дѣло хитрыхъ законодателей 
или корыстолюбивыхъ жрецовъ. Ясно, что въ лицѣ защитни-



ковъ „яолитико-государственной“ гипотезы мы имѣемъ дѣло не 
съ учеными изслѣдователями, а съ пустыми фантазерами, 
старающимися успокоить свою мятущуюся отъ безбожія совѣсть 
пустыми вымыслами собственной фантазіи.

Третьимъ видомъ „политико-государственной“ гипотезы, какъ 
ны сказали выше, можно назвать еще одно предположеніе, 
высказанное нѣкоторыми древне-греческими софистаыи,— a 
именно, что религія обязана будто бы своимъ происхожденіемъ 
вымыслу философовъ или древнихъ мудрецовъ. Поводомъ къ 
такому предположенію послужюіо то обстоятельство, что каж- 
дый философъ такъ или иначе училъ о Божествѣ и посвяідалъ 
этому вопросу въ своей системѣ особый отдѣлъ— πρώτη φιλοσοφία 
или φιλοσοφία θεολογική J). Тѣмъ не менѣе и это предположе- 
ніе совершенно неосновательно и все, что сказаво нами выше 
противъ „политико-государственной“ гипотезы вообще, относится 
и къ нему. Правда, что между мыслителями, заслуживающими 
имя философовъ, легкомысленныхъ атеистовъ исторія не знаетъ. 
Правда и то, что въ своихъ философскихъ систеыахъ даже 
языческіе философы, начиная съ Аристотеля, всегда отводили 
видное мѣсто ученію о Богѣ и Его свойствахъ. Но это не 
звачитъ, что философы выдуыывали религію; а это значитъ 
только то, что въ своихъ сужденіяхъ и мышленіи они строго 
слѣдовали$врсжденному человѣческоыу духу логическому зако- 
ну достаточнаго основанія и не могли мыслить дѣйствія безъ 
причины, творенія безъ Творда, закона •■безъ Законодателя, 
міра безъ Бога, идея Котораго такъ же прирождена имъ, какъ 
и всѣмъ вообще людямъ. Исторія знаетъ время появленія фи- 
лософскихъ мыслителей и категорически утверждаеіъ, что ре- 
лигія несравненно древнѣе не только жрецовъ и законодате- 
лей, но и философовъ. Правда, что древне-греческіе философы 
въ большинствѣ случаевъ излагали такое ученіе о Богѣ, кото-

*) Это предположеніе ст» особешюю настойчивостію защшдаетъ англійскій 
вольнодуиецъ Χ Ύ ΙΙΙ вѣка Болингброкъ, который увѣряетъ, что релпгія облзана 
свопыъ происхождеиіемъ „суетпоств философовъ столько же, кавъ п обману жре- 
цовъ“. Вслѣдствіе этого оиъ вазываетъ философію прямо врагомъ человѣчеетва, 
причинввшпыъ ему очень много вреда. Онъ убѣжденъ, что у людей было бы го- 
раздо больше истннной мудрости, еслв бы у нихъ было поменьше философіп. 
Такъ самъ фплософъ цѣнптъ философію! Срв. у Лехлера, стр. 402.
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рое ве было согласно съ народными религіозвыми вѣровавіями 
и представленіями; а миѳологіи они прямо отвергали какъ не 
истшшыя и даже безнравственныя (Пиѳагоръ, Платоцъ, Плу- 
тархъ, Сенека); но это не значитъ того, что философы созда- 
вали нѣчто новое, не существующее; это не значитъ, что они 
измышляли религію; а это значитъ только то, что, неудовлет- 
воренные искаженвымъ представленіемъ о Богѣ въ своей язы- 
ческой религіи, признавая религіозвое учевіе язычниковъ 
ложвымъ, ови хотѣли возстановить истиву или даже только 
приблизнться къ ней, наскодысо это возыожно для огравичев- 
ваго человѣчесхсаго разума. Впрочемъ, что касается философ- 
скихъ мыслителей позднѣйшаго и въ особевности вашего вре- 
меви, το о вихъ вужно сказать, что ови скорѣе разрушаютъ 
релпгію, чѣмъ создаютъ ее.

Игакъ, послѣ сказавваго ясво, что „политико-государствен- 
вая“ гипотеза о происхождевіи религіи совершевво веоснова- 
тельва и можво толысо удивл&ться тоиу, что ова еще и въ 
наше время ваходитъ для себя защитвиковх— хотя, впрочемъ, 
только среди дицъ легкомцсленныхъ и крайвб враждебво отно- 
сящихся къ истинной и богооткровевной религіи. Невѣріе, 
впрочемъ, всегда таісово: явную ложь ово охотно вротивопо- 
ставляетъ истинѣ. Изъ евавгельсісои исторіи мы знаемъ, что 
н ет рую щ іе  іудеи охотвѣе думали объясвять чудеса Іисуса 
Христа силохо Веельзевула, чѣмъ всемогуществомъ Божіимъ. 
Поэтому и въ наше время, защищая самыя легкомыслеввыя 
гипотезы, атевзмъ остается только вѣрныыъ самому себѣ. Яег- 
комысліе— его свойство.

He подлежитъ сомвѣвію, что „политико-государствеввая“ ги- 
потеза о происхождевіи религіи вх родѣ человѣческомъ имѣ- 
ла своихъ вротиввиковъ уже въ древнеыъ греко-римскомъ 
мірѣ. Какъ мы видѣли, ее призвавали веудовлетворительиою 
Секстъ Эмпирикъ  и Ц ицеронъ. Съ вею ве соглашалсл и гре- 
ческій философъ киринейской школы Эвіемеръ, лредложившій 
вмѣсто вея свохо собствевную гивотезу, вазванвую по его име- 
ви эѳгемеризмомъ. Свое учевіе о сущности и вроисхождевіи 
религіи Эвгемеръ изложилъ въ формѣ ромава или разсказа 
нутешественвика. По его мнѣнію, всѣ греческіе боги суть ве
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"чсто иное, какъ знаменитые и заслуженные мужи отдаленнаго 
стараго времени— цари, военачальники и философы, которшгь 
сограждане, послѣ ихъ смерти, стали воздавать божескія по- 
чести; художники-скульпторы и ваатели дѣлали ихъ статуи 
для поклоненія народа; поэты воспѣвали ихъ въ своихъ гим- 
нахъ, какъ боговъ. Такимъ-то образомъ— думалъ Эвгеыеръ— по 
истеченіи долгаго времени, когда уже совершенно была забы- 
та земная жизнь этихъ благодѣтельныхъ для народа людей, 
ихъ стали призвавать дѣйствительными богами. Но Юпитеръ 
заставилъ будто-бы боготворить себя еще даже при своей жиз- 
ни. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ Л акт анцій: „Что касается 
Юпитера, то изъ священной исторіи Увгемера видно, что онъ, 
вступивъ на престолъ, дошелъ до такой наглости и гордости, 
что самъ себѣ иовсюду воздвигалъ храіш и жертвенники. Пу- 
тешествуя, онъ умѣлъ такъ искусно вкрадываться въ распо- 
ложеніе посѣщаемыхъ имъ царей и правителей и старался 
такъ привязывать ихъ къ себѣ изъявленіемъ притворной друж- 
бы подъ видомъ священныхъ обязанностей гостепріимства, что 
при разставаніи бралъ съ нихъ обѣщаніе строить ему храмы, 
какъ-бы вѣчные памятинки заключеннаго имъ съ ними союза. 
Отсюда произошли имена храмовъ Атабиріанскаго, Лабранд- 
скаго, Лапрійскаго, Моліонскаго, Казійскаго и многихъ дру- 
гихъ, иодъ именемъ которыхъ Юпитеръ обоготворяется въ раз- 
ныхъ мѣстахъ и которые названы именами тѣхъ легковѣр- 
ныхъ и услужливыхъ государей, которие, думая увѣковѣчить 
свое имя роскошныыи зданіями, работали болѣе для славы 
Критскаго даря (т. е., Юпитера), нежели для собственной 
своей. Замѣтно было въ этихъ царяхъ даже нѣкоторое къ не- 
ыу благоговѣніе, бывшее причиною того, что они охотпо под- 
вергали себя его владычеству и повелѣвали подданнымъ сво- 
ямъ ежегодно отправлять празднества въ честь его. Такимъ 
образомъ богослужепіе Юпитеру распространилось по всей зем- 

■ лѣ, и примѣръ одного бога, который, такъ сказать, самъ себя 
освятилъ, послужилъ образцоаіъ множеству послѣдовавшихъ 
затѣмъ другихъ боговъ, такъ что, наконецъ. вся вселенная
наполнилась божествами“.

Довольно согласно съ Лактанціемъ кратко излагаетъ уче-
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ніе Евгемера о происхожденіи религіи и древне-греческій скеп- 
тикъ Секстг Э т и р и к ъ . „Ученіе атеиста Эвгемера, говоритъ 
онъ ’), состоитъ въ слѣдующемъ: Когда человѣческая жизнь 
еще не была управляема законами, то мужи, превосходившіе 
остальныхъ умомъ и силами, чтобы придать болыпее значеніе 
своимъ повелѣніямъ и создать себѣ болѣе удивленія и поче- 
стей, приписали себѣ высшую и божескую власть, и послѣ 
этого многими были почитаемы за боговъ“.

Ученіе Эвгемера о происхожденіи религіи, насколько мы 
знаемъ, пользовалось популярностію въ греко-римскомъ мірѣ 
и имѣло своихъ защитниковъ. По словамъ Дицерона 2), и по- 
слѣдователь Зенона, Лерс&й изъ Циттіума, также утверждалъ, 
что „богами были признаны люди, которые изобрѣли что-либо 
полезное для жизни“. Излагая этотъ взглядъ на происхожде- 
ніе религіи, какъ его защищали и другіе ученики Зенона—  
Клеанѳъ и Х р и з т п ъ ,  подробнѣе въ другомъ мѣстѣ указанна- 
го сочиненія 3), Цицеропъ говоритъ: „Общественная жнзнь и 
сношеніе людей повели къ тому, что мужи, отличившіеся какъ 
благодѣтели людей, общественнымъ мнѣніемъ или хитростію- 
были помѣідаемы на небо. Отсюда происходитъ Геркулесх;. 
отсюда— Касторъ и Поллюксъ; отсюда·— Эскулапъ; отсюда— и 
Либеръ... To же самое нужно сказать и относительно Ромула, 
котораго считаютъ за одно лицо съ Квириномъ. Такх какъ 
души этихъ мужей пребываютъ и пользуются вѣчностію, то они 
справедливо считаются богами, ибо они— наилучшіе и вѣчные".

Многіе древніе историки пользовались ученіемх Эвгемера, 
чтобы чѣмъ либо наполнить пустоту доисторическаго времени, 
вслѣдствіе чего были объявлены историческими событіями, напр., 
троянская война, походъ аргонавтовъ, странствованія Одиссея; 
богъ вѣтровъ Эолъ былъ превращенъ въ стараго моряка, искус- 
наго въ предсказаніяхъ погоды, Атласъ— въ астроноыа, Скил- 
ла— въ морского разбойника.

Изъ древне - христіанскихъ писателей ученіеыъ Эвгемера 
пользовался извѣстньгй апологетъ Л акт ан ц т , но нримѣнялъ
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его къ разрѣшенііо вопроса не о происхожденіи религіи вооб- 
ще, а только о происхожденіи языческихг религій! Такъ, въ 
своемъ разсуждеиіи D e  ira  D e i  (XI) на вопросъ: „откуда 
ароизошло ложное мнѣніе, объявшее людей тѣмъ предположе- 
віемъ, будто существуютъ многіе боги?“ Лактандій отвѣчаетъ 
такимъ образомъ: „Тѣ, которые почитаются теперь какъ боги, 
дрежде были люди. ІІрежде они были могущественными царя- 
ми. Памяти ихъ возданы почести уже послѣ ихъ смерти, и 
имя ихъ удостоено богопочтенія въ благодарность или за ока- 
занныя иыи свошіъ народамъ выгоды, или за изобрѣтенныя ими 
для общаго блага искусства. He только мущины, но и жен- 
іцины удостоились сихъ почестей, какъ о тоыъ свидѣтель- 
ствуютъ древнѣйшіе писатеди Гредіи, иыенуеыые теологами, 
и самые риыляне, явившіеся уже послѣ нихъ и имъ подра- 
жавшіе. Главнѣйшіе изъ сихъ шісателей суть Эвгемеръ и· с/мній, 
которые описали ихъ рожденіе, супружество, потомство, цар- 
ствованіе, жизнь и смерть, и которые упомиыали также и о 
воздвигнутыхъ въ честь ихъ статуяхъ“.

Удивителыіо, что даже французскій аббатъ Банье  высоко цѣ- 
нилъ легкомысленную гипотезу Эвгемера о происхожденіи ре- 
лигіи въ родѣ человѣческомъ и на основаніи ея думалъ доказы- 
вать, что „не смотря на всѣ фантастическія прикрасы, которыми 
снабжены языческія басни, не трудно увидѣть, что онѣ содер- 
жатъ часть исторіи древпѣйшаго времени“. А. ВоссЫ  пошелъ 
еще дальше Банье и въ своемъ сочиненіи „De theologia gentili 
et physiologic, Christiana sive de origine et progressu idolatriae“  

хотѣлъ всѣхъ библейскихъ историческихъ лицъ превратить въ 
боговъ греческой миѳологіи: Сатурна онъ отожествлялъ съ Ада- 
аіомъ или Ноемъ, Януса или Промется— также съ Ноемъ, Плу- 
тона— съ Іафетомъ или Хамомъ, Нептуна— тоже съ Іафетомъ, 
Тувалкаина— съ Вулканоыъ, Тифона— съ Огомъ, царемъ Ва- 
санскимъ, и т. д. Вообще онъ увѣрялъ своихъ читателей, что 
всѣ языческіе боги народною фантазіею созданы изъ истори- 
ческихъ лидъ Библіи. Французскій епископъ H uet  въ своемъ 
сочиненіи „Demonstratio Evangelica“ пришелъ даже къ тому 
заключенію, что почти все языческое ученіе о богахъ было 
заимствовано у Моисея, а самъ Моисей послужилъ будто бы
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основаніемъ для древне-греческихъ миѳовъ объ Аполлонѣ, Вул-- 
канѣ и т. д. 2). По поводу такого увлеченія эвгемеризмомъ со 
схороны кахолическихъ аббатовъ и епископовъ извѣстный зна- 
хокъ классической миѳодогіи, нѣмецкій философъ Ш еллингъ  
совершенно справедливо замѣхилъ, что, имъ не исключается и 
противоположная возыожносхь, т. е., что, слѣдуя тому же са- 
мому методу, враждебные богоохкровенному ученію мыслители 
могутъ посхавихь вопросъ и хакимъ образомъ: не произошли ли 
напрохивъ разсказы о библейскихъ лицахъ изъ ыиѳологиче- 
сішхъ сказаній о богахъ?

Ученіе Эвгеыера о С)Щпости и происхожденіи религіи 
въ родѣ человѣческомъ 0 .  П ф лейдерсрз вполнѣ основательно 
назвалъ „легкоыыслевнѣйшимъ и нелѣпѣйшимъ“ (seichteste 
und abgeschmackteste). И дѣйствительно можно только удив- 
ляться тому, что христіанскіе богословы такъ долго не замѣ- 
чали всей ея лжи и научной несосхоятельности, когда эхо 
усмахривали уже древніе благоразумные языческіе мыслихели. 
„Не заключается ди схранной нелѣпосхи въ хомъ,— спраши- 
валъ, напр., Цицеронъ2),— чтобы оказывахь божескія почесхи 
грязнымъ и охврахнхельнымъ вещамъ или посхавляхь въ число 
боговъ людей, кохорые были уничхожены смерхію и все почи- 
таніе кохорыхъ могло бы сосхоять развѣ холько въ храурѣ“? 
Вотъ эта хо „страшная нелѣпосхь“ и дѣлаехъ для здраваго 
разума невозможнымъ принятіе Эвгемеровой гипотезы.

Собсхвенно говоря, ученія Эвгемера и нельзя причисляхь къ 
попыхкамъ разрѣшенія вороса о происхож деніи р е л т іи . Если 
гдубже вникнухь въ смыслъ разсмахриваемой гипохезы, іо  
нельзя не увидѣхь, чхо Эвгемеръ г.оворитъ лишь о томъ, какъ 
произошдд язшескіе м и ш  и при хомъ— миѳы даже не о богахъ, 
а о герояхъ и полубогахъ. Въ эшомъ охношенш съ его пред- 
положеніемъ въ сущ ност и, нельзя не согласиться. Такъ 
объясняетъ развитіе чувсхвенныхъ языческихъ предсхавленій о 
богахъ и Божесхвенное Охкровеніе. Вохъ что мы чихаемъ въ 
книгѣ Премудрости Соломоновой (гл. 14, сх. 15— 20): „Отецъ,

*) Срв. 0 . Нфлейдерера, Bd. II , стр. 7 и и слѣд,; у Хрисанѳа „Релвгін дреи- 
няго а ір а“, т. 1., Спб. 1873. Стр. 33.

2) De nat. deor. Ij 15.
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терзающійся горъкою скорбію о рано умершемъ сынѣ, сдѣлавъ 
изображеніе его. какъ уже мертваго человѣка, затѣмъ сталъ 
почитать его, какъ бога, и передалъ подвластиымъ тайны и 
жертвоприношенія. Потомъ утвердившійся временемъ зтотъ не- 
честнвый обычай соблюдаемъ былъ какъ законъ, и по повелѣ- 
ніямъ властителей изваяніе почитаеаю было какъ божество. 
Кого въ лидо люди не могли почитать ио отдаленности жи- 
тельства, того отдалеяное лицо они изооражали: дѣлали види- 
мый образъ почитаемаго царя, дабы эгимъ усердіеыъ яольстить 
отсутствующему, какъ бы прнсутствующему. Къ усиленію же 
почитанія и отъ не знающихъ поощряло тщаніе художника, 
ибо онъ, желая, можетъ быть, угодить властителю, ностарался 
искусствомъ сдѣлать подобіе покрасивѣе; а народъ, увлеченный 
красотою отдѣлки, незадолго предъ тѣнъ почитаемаго, какъ 
человѣка, призналъ теперь божествомъ“.

Такъ, по ученію слова Божія, произошло грубое идолопоклон- 
ство языческаго міра и его миѳическія иредетавленія о различ- 
ныхъ богахъ. Но какъ здѣсь, такъ и у Эвгемера рѣчь идетъ, повто- 
ряемъ, только о происхожденіи языческаго идолопоклонства, а не 
о происхожденіи религіи въ собственномъ смыслѣ, какъ внут- 
ренняго влечеиія ісъ Высочайшему Существу— Богу, не о проис- 
хожденіи религіозной идеи въ духѣ человѣка, а только объ ея 
воплощеніи во внѣшнихъ чувственныхъ образахъ. Вч> самоыъ 
дѣлѣ, если своимъ умершимъ благодѣтеляыъ— дарямъ, героямъ 
или отдаленнимъ предкаыъ и родственникамъ— люди оказывали 
божескія почест и, а поэты воспѣвали ихъ, т къ  боговя, то ясно, 
что еще до появленія этихъ благодѣтелей люди имѣли уже 
представленіе или идею о божескихъ почестяхъ и о бошхъ", 
откуда же взялись у нихъ эти представленія?— Вотъ— вопросъ, 
на который прежде всего должна отвѣтить та гипотеза, кото- 
рая имѣетъ своею цѣліхо разъяснить источникъ, изъ ісотораго- 
произошла религія, ставшая достояніемъ всего рода человѣчес- 
каго! Но Эвгемеръ, какъ мы видѣли, даже и не касается этого 
вопроса. На этотъ коренной недостатокъ эвгемеризма указы- 
вали уже древніе, до-христіанскіе мыслители. Такъ, у Секста  
Э м п ирика  мы читаемъ слѣдующее *): -Тѣ, которые говорятъ,

1). Math. IX , §§ 3 1 - 3 8 .
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что первые ловелители людей и правители государственныхъ 
дѣлъ, присвоили себѣ высшую власть и почесть, чтобы тѣмъ 
сильнѣе подчинить себѣ народъ, и что они вскорѣ поелѣ своей 
снерти были почитаемы за боговъ, собственно говоря, не по- 
нимаютъ даже вопроса. Ибо какъ же тѣ, которыми они были 
п])ичислены къ богамъ, получили понятіе о богахъ, которое 
они перенесди на тѣхъ мужей? Таішмъ образомъ пройдено 
ыолчаніемъ то, что, собственно, и нуждалось въ доказательствѣ. 
Утверждевіе это невѣроятно также и съ другвхъ сторонъ. Ибо 
что вводится повелителями, то— особенно, если оно погрѣш- 
ность— продолжается только до тѣхъ поръ, пока они влады- 
чествуютъ; послѣ ихъ смерти оно снова уничтожается. Я могъ 
6ы привести многихъ, которые во вреагя своей жизни были 
боготворимы, а послѣ своей смерти— презираемы: особенно 
когда они не заставили почитать себя подъ божескимъ име- 
пемъ, какъ Геркулесъ, сынъ Юпитера и Алкмены. Ибо вна- 
чалѣ онъ назывался Ллкеемъ. Потомъ онъ усвоидъ себѣ имя 
Геркулеса, который тогда былъ почитаеиъ за бога. Отсюда 
молва говоритъ, что нѣкогда въ Ѳивахъ найдена была посвя- 
щенная Геркулесу статуя съ такою , надписью: А лкей , сынъ 
А м ф гт р о н а , .пост авляет ъ Г ср к ул есу  п ам ят н ш ъ благодар- 
т сш и . Тѣ, которые такимъ образомъ пролѣзли въ число бо- 
говъ, отчасти достигали своей цѣли. Тѣ же, которые сами 
объявляли себя богами, потомъ были презираемы“.

Послѣ сказаннаго выше, трудно прямо объяснить себѣ, ка- 
кимъ образомъ гивотеза Эвгемера, научную несостоятельность 
которой ясно усыатривади уже древніе, нашла для себя за- 
щитниковъ даже въ лицѣ современныхъ намъ западно-евро- 
пейскихъ мыслителей, называемыхъ эволюціонист ами— С пен- 
сера , Тейлора  и др., которые, какъ извѣстно, въ основу ре- 
лигіи полагаютъ предкопочитаніе и предкопочитаніемъ стара- 
ются объяснить происхожденіе религіи въ родѣ человѣче- 
скоиъ J)...

1) Къ числу такихъ ѵчепыхг прпнадлежитъ также п Вильгслъмь Бсндеръ. Въ 
сиоеш. сочинеиіи „D as W esen der R eligionK (Bonn, 1888, 4-te A uflage, стр. 173) 
онъ говоритъ: „ІІрсдкя и герои, съ нечелооѣческого силою проложившіе на землѣ



Послѣ хого какъ уже въ древне-греческомъ мірѣ была обна- 
ружена полная научная несостоятельяость „лолитико-государ- 
ственной“ гипотезы о происхожденіи религіи путемъ простого 
ш м ы сл а  со стороны корыстолюбивыхъ жрецовъ и властолю- 
бивыхъ законодателей, нѣкоторые древніе мыслители и западно- 
европейскіе писатели XVIII столѣтія предложили вмѣсто нея 
новую гипотезу, не нашедшую, вврочемъ, особеннаго распро- 
страненія и потому мало извѣстную, Мы говоримъ о гипот езѣ  
договора и л и  сои аш ен ія . Защитниками этой гипотезы должны 
быть названы въ древне-язычесісомъ ыірѣ— Секстъ Э м п и р ш ъ  
и вообще скептики, а въ христіавскомъ ыірѣ— Гоббесъ, ан- 
глійскіе деисты X V II и XVIII вѣковъ и въ особенности из- 
вѣствый французскій писатель Р уссо  (въ его „Contrat social“ 
1762). Эти мыслители объясняли договорами и соглашеніями 
всѣ религіозно-нравственныя понятія людей. Въ „политико- 
государственной“ гипотезѣ ихъ смущало не то, что происхо- 
жденіе религіи объясняется вымысломъ законодателей, жрецовъ 
и философовъ, a то, какимъ образоиъ этотъ вымыслъ отдѣль- 
выхъ лицъ ыогъ стать общимъ достояніемъ всѣхъ вародовъ 
или— точнѣе— всего рода человѣческаго. Эхотъ недостатокъ 
указанной гипотезы они старались восполнить тѣмъ, что про- 
исхожденіе религіи объясняли ѵже не частнымъ выыысломъ 
отдѣльвыхъ лицъ, а договоромъ или соглашеніемъ законода- 
хелей и жрецовъ съ ихъ вародами или даже цѣлыхъ вародовъ 
между собою. Такъ, no опредѣленію Гоббеса, „сущность ре- 
лигіи состоитъ въ страхѣ предъ наказавіями со стороны не- 
видимыхъ боговъ, которые хотя и вымышлены, но были при- 
няты и утверждены всенародно“. Защитвики „гипотезы дого- 
вора или соглашенія“ особенно любили ссылаться ва практяку

путь иирядку п гигантскою рукою охвативіпіе небо, чтобы нпзвестп его благодѣ- 
янія человѣческому роду, учредители п правите.ш государствъ, велпкіе законо· 
датели η иобѣдоносные цари становятсл преимуіцественпѣйіпизгь предметомъ ре- 
лвгіознаго почитапіл. Развивающаяся культура отражаетса въ кульгЬ человѣка 
какъ преиііушествеппѣйшаго носптедя божеской мудрости п сплы. Черты бдаго- 
роднаго иастроенія, гуманности и нравственііостп, которыя служатъ предметомъ 
удивлеиія у благодѣтедей народовъ, ііереносятся ими па небожителей. Боги гумавп- 
зируются, а  великіе люди обоготиоряются“. Вотъ въ какой формѣ является древ- 
нів эвгемеризмъ въ наше вреыя!..

о т д м ъ  ц е р к о в н ы й  7 4 7



римскаго сената, торжественно причислявшаго къ богаыъ 
каждаго изъ римскихъ императоровъ.

Что сказать объ этой „гипотезѣ“?
He трудно видѣть каждому, что эта гипотеза не только не 

разъясвяетъ, а еще болѣе затіутываетъ дѣло. Заключая въ 
себѣ всѣ недостатки „политико-государственной“ гипотезы, она 
вмѣсгѣ съ тѣмъ обнаруживаетъ еще и новые. Если первая 
исходитъ отъ обмана частваго, тайнаго, единичнаго, который 
народныя толпы привимали будто бы за дѣйствительность; то 
послѣдняя представляетъ религію уже дѣлоыъ обыана явнаго, 
открытаго, всенароднаго. Но кто можетъ допустить, не издѣ- 
ваясь надъ достоивствомъ здраваго человѣческаго разума, чтобы 
всѣ народы, по сдѣланному напередъ соглашенію, авную ложь 
и пустой вымыелъ стали признавать истиною и дѣйствительно- 
стію? Кромѣ того,— есть еще и въ настоящее время многія пле- 
мена дикарей, обитающія, напр., на уединенныхъ австралійскихъ 
островахъ и островкахъ, изолированныя отъ всякаго вліянія 
культурныхъ и ыекультурныхъ народовъ; они не могли всту- 
пать ни въ какіе договоры и соглашеиія съ другими народами; 
какъ же у нихъ явились опредѣленныя религіозныя вѣрованія 
и представленія? Наконецъ, всякіе договоры и соглашенія 
имѣютъ только временный характеръ; между тѣмъ религія 
слишкомъ глубоко укоренена въ духѣ и сердцѣ человѣка, чтобы 
ее можно было создать путемъ оффиціальныхъ договоровъ.

Практика римскаго сената, причислявшаго каждаго изъ 
римскихъ императоровъ къ богамъ,— плохая опора для рав- 
сматриваеыой гипотезы. Иішераторскій культъ, какъ понима- 
ютъ его и сами римскіе историки, былъ не началомъ, а кон- 
цомъ греко-римской языческой религіи; онъ ясно свидѣтель- 
ствуетъ лишь объ окончательномъ упадкѣ религіи въ ту мрач- 
ную эпоху: кто могъ назвать богомъ безумваго и развратнаго 
Нерона, тотъ уже не нуждалея въ своей религіи. Кромѣ того, 
въ этомъ случаѣ нужно сказать то же, что было замѣчево и 
выше. Если сенатъ предписывалъ воздавать тшераторамъ 
божескія почести; то ясно, что идея о Божествѣ не была 
новостью для римскаго народа. Откуда же она?

Профессоръ Харьковскаго Увиверситета, ІІрот Т . Буткевичъ.
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Особенныя причины кевѣрія Саддукеевъ въ 
Іисуса Христа, какъ Мессію.

Вреыя происхожденія среди іудейскаго яарода саддукейской 
секты нельзя указать съ точностыо за неимѣніемъ историче- 
скихъ данныхъ. По свидѣтельству Іосифа Флавія, она яви- 
лась, какг и фарисейская секта въ весьма давяее время ’)г 
но когда именно, этого онъ ие указываетъ,— что, впрочемъ, и 
понятно. Какъ п всякая другая секта, саддукейство не могло 
образоваться вдругь, въ одинъ какой либо годъ, но доджно 
было развиваться постеиенно, въ теченіе значительнаго періода 
вреыенп и испытывать подъ вліяніемъ различныхъ историче- 
скихъ условій жизнн іудейскаго народа тѣ ила другія видоиз- 
мѣненія. Съ болѣе или менѣе опредѣленными, характерными 
особеняостями саддукейство дѣлается извѣстнымъ со второй 
половины третьяго вѣка до Р. Хр. Исторію образованія и раз- 
витія этой сектн мы и прослѣдимъ здѣсь, съ указаніемъ ея 
характерныхъ особенностей и причинъ враждебваго ея отно- 
шенія къ Господу яашему Іисусу Христу.

He смотря на то, что евреи, сначала въ лидѣ Авраама, a 
затѣмъ при пророкѣ Моисеѣ, дредназвачены были Богомъ со- 
ставить изъ себя народъ святой, дарство священниковъ и при- 
званы были служить единоиу Богу 2), они, каісъ извѣстно, не 
всегда пребывали вѣрными истинному Богу и предавались не- 
рѣдко грубому идолопоклонству. He смотря на многочисленныя 
предостереженія и угрозы оть имени Божія Моисея и другихъ

1) Іосифъ Флавій. Древн. іуд. X Y III, 1. 2.
2) Быт. XYTI 7— 8; Исх. X IX , 5 - 6 .
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пророковъ они усвояли себѣ языческіе нравы и обычаи. Еще 
царь и пророкъ Давидъ говорилъ, что въ его время встрѣча- 
лись среди Евреевъ безумцы, отвергавшіе бытіе Божіе и вед- 
шіе крайне порочный образъ жизни ’). Доплѣнные пророки 
постоянно обличаютъ еврейскій. народъ въ склонности къ 
пдолопоклонству и къ тѣсному сближенію съ языческимп на- 
родами. Пророкъ Іезекіиль называетъ евреевъ за ихъ язычес- 
кій образъ жизни потомками хеттеевъ и аммореевъ 2). За идо- 
лопоклонство, безыравственность и за тяготѣпіе къ язычествѵ 
евреи неоднократно паказываемы былп Богомъ различными 
бѣдствіями и особенно рабствомъ тѣхъ изъ языческихъ наро- 
довъ, коими евреи увлекались. Такъ, въ восьмоиъ вѣкѣ, до Р . 
Хр., десятиколѣнное израильское царство было разрушено асси- 
ріянаыи, а іудейское въ шестомъ вѣкѣ подверглось страшному 
опустошенію отъ вавилонянъ, при чемъ столица іудейскаго 
царства— Іерусалимъ была разрушена, большая часть іудей- 
скаго народа отведена бш а въ плѣнъ за рѣку Ефратъ. Се- 
мидесятилѣтній вавилонскій плѣнъ образумилъ евреевъ; послѣ 
плѣна они болыпе не приносятъ языческихъ жертвъ, за исклю- 
ченіемъ нѣкоторыхъ изнѣнниковъ религіи и отечества въ пе- 
ріодъ сирійскаго владычества падъ Іудеей 8). Но съ другой 
стороны въ илѣну іудеи привыкли къ Вавилоніи, обзавелись 
домами, хозяйствомъ, нѣкоторые изъ нихъ отъ торговли раз- 
богатѣли. ІІоэтому, не смотря на указъ Кира объ освобожде- 
ніи евреевъ изъ плѣна, болыпинство пхъ навсегда осталось 
добровольно въ Вавыоиіи; только сорокъ двѣ тысячи съ неболь- 
шимъ свободныхъ іудсевъ и до семи тысячъ ихъ рабовъ рѣ- 
шились оставить Вавилонію и идти въ опустошенную родину 
подъ предводительствомъ Заровавеля 4). Эти выходцы были 
или бѣдняки, ничего не терявшіе съ оставленіеыъ вавилон- 
ской страны, или великіе патріоты, предпочитавшіе лгобовь коь 
родинѣ ихъ предковъ всевозможнымъ жизненнымъ удобствамъ 
въ языческой странѣ 5). Тѣ и другіе шли на родину съ свѣт-

]) Второз. IV , 15—19; VI, 10— 14; Псал. X III. срао. Рни. I l l ,  10— 19.
2) XVI, 3, 45.
а) Псал. 136, 125, 128; Іудиѳь, ѴШ , 18—20; 1 Мак. гл. 1—4 ;2 М а к . гл. 1— 4.
4) 1 Езд. 2, 64— 69; Даніида, 13, 4. 5) Псал. 122, 123, 128.



лыми вадеждами на счастливую зъ ней жизвь 1), но эти ва- 
дежды въ скоромъ времепи разсѣялись какъ дымъ. Столида 
народа Божія, Іерусалиыъ, лежала въ разваливахъ вмѣстѣ съ 
находившимся въ немъ храмомъ Силомововымъ; другіе іудей- 
скіе города были также или разрушены, или заняты врагаыи іудей- 
скаго народа. Болыпая часть іудейскаго народа, возвраіившагося 
въ Палестину, не могла имѣть долгое время ви жшгащъ, ни въ до- 
статочномъ количествѣ скота для земледѣлія, пи орудій для обра- 
ботки волей и вивоградниковъ, ни свободнаго времени для завя- 
тій сельскимъ хозяйствомъ. Враги.іѵдеевъ— самаряпе, аымони- 
тяне, азотяне и друг., недовольные возвращеніемъ іудеевъ на 
родину, которой доселѣ владѣли они, всѣыи мѣрами препятство- 
вали іудеямъ устроить Іерусалимъ и въ немъ храмъ Божій 2); 
при Нееміи іудеи должны были созидать стѣвы города Іеру- 
салиыа съ оружіемъ въ рукахъ. Подъ вліяніемъ такихъ тяже- 
лыхъ условій, среди іудеевъ постепенно исчезало единодушіе 
въ борьбѣ съ окружающими ихъ врагаыи; каждый іудей сталъ 
думать почти исключительно только о своемъ личномъ благо- 
получіи; богатые стали смотрѣть ва самыя бѣдствія своего 
отечества какъ ва лучшее средство личной наживы и угнете- 
вія своихъ соотечественвиковъ. Постоянная работа надъ воз- 
становленіемъ изъ разваливъ Іерусалима лишала бѣдняковъ 
возможвости обрабатывать свои поля и виноградиики u довела 
ихъ (бѣдвяковъ) до крайвей вищеты: изъ за куска хлѣба ови 
верѣдко вьшуждались отдаватъ въ рабство своихъ жепъ и дѣ- 
тей богатымъ сраввительно іудеямъ 8). Въ чувствѣ отчаявія 
ва перемѣву къ лучвіему въ своей жизни мвогіе изъ іудеевъ 
того времени доходили, по словамъ пророка Малахіп, до от- 
крытаго богохульства и вредпочтенія жязни нечестивцевъ лю- 
дямъ блегочестивымъ. „Тщетно служеніе Богу, говорилп вѣко- 
торые изъ іудеевъ,— и что вользы, что мы соблюдаеиъ вастав- 
левія Бго и ходимъ въ печальной одеждѣ вредъ лицемъ Го- 
спода Саваоѳа? И вывѣ мы считаемъ надмениыхъ счастли- 
вшга: лучше устраиваютъ себя дѣлающіе беззаковіе, и хотя 
искушатотъ Бога, во остаются дѣлы 4). Вотъ къ какому ве-

1) П с а л Л г б . 3) Неем. V гл.
■2) Яеем. IV  гл. 4) М алах. III , 14— 15; сраап. Аггея I, 2.
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чальноыу выводу приходили нѣкоторые изъ послѣплѣнныхъ 
іудеевъ, вернувшихся на родину! Тѣмъ не менѣе, пока жили 
среди іѵдейскаго народа такіе богопросвѣщенные мужи, какъ 
Ездра, Неемія, Аггей, Захарія и Малахія, народъ іудейскій 
оставался вѣрнымъ Іеговѣ и своей націовальности, боролся 
всѣми мѣрами противъ вторжспія язычества въ истинную ре- 
лигію, въ нравы и обычаи іудеевъ; богопросвѣщенные мужи 
исправляли всЬ уклоненія іудеевъ отъ истинной религіи J). 
Ho со смертію этихъ мужей пророческій даръ среди іудейска- 
скаго народа, лѣтъ за 420 до Рождества Христова, прекра- 
тился, а выѣстѣ съ тѣмъ не стало и лицъ, ыогшихъ съ преж- 
ниыъ авторитетомъ сдерживать іудейскій народъ въ страхѣ 
Божіеыъ, въ вѣрности Іеговѣ. Между тѣмъ, чѣмъ дальше шло 
время, тѣмъ тяжелѣе становилось политическое положеніе на- 
рода Божія, тѣмъ чаще и чаще овъ по необходимости сталъ со- 
прикасаться съ языческими народами, какъ вд> еаиой Налестинѣ, 
такъ, п особенно часто, внѣ ея. Персидское владычество 
надъ іудеями смѣнилось сначала владычествомъ надъ ними 
Александра Македоискаго, а затѣмъ его полководдевъ, подѣ- 
лившихъ между собою его монархію, и наконеіф желѣзнымъ 
вдадычествомъ римлянъ. Палестина за этотъ періодъ времени 
сдѣлалась постояннымъ театромъ борьбы между селевкидами 
сирійскими и птоломеями егиііетскими, опустошавшими и ра- 
зорявшими ее, осквернявшими своимъ нрисутствіемъ іеруса- 
лимскій храмъ и не разъ похищавшими его сокровища а). Па- 
лестина въ эхо вредія уподоблялась, по словамъ I. Флавія, ко- 
раблю, со всѣхъ сторонъ обуреваемому s), Палестинскіе іудеи 
должны были платить тяжелыя подати язычникамъ. Такъ, на- 
примѣръ, они платили сирійцамъ и лично ихъ царю третыо 
часть отъ полевыхъ плодовъ, половжну плодовъ изъ своихъ 
садовъ, подушную подать; кромѣ того, озерная соль, добыва- 
емая іудеями, обложена была сирійцами высокой пошлиной 4). 
Такія подати платили іудеи деньгами египетскимъ царямъ, 
Еогда находились въ зависимости отъ нихъ. Таісъ, въ цар-
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1) 1 Ездр. IX  и X гл. п Ноем. 13 гл.
2) 2 Мак. I l l  гл., LY, 32; V , 14—21.
3) Древн. іуд. кв. X II, 3. 3. *) Ib . ка. Х ІЦ , 2, 5.
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ствованіе Птолоаіея ІІІ-го Евергета (246— 221 г. до Рожде- 
ства Христова) іудейскій первосвященннкъ Ояія доставлялъ 
дарю подати съ іудеевъ, жившнхъ въ Александріи и ея 
окрестностяхъ, 20 талантовъ серебра или на наши деньги 
51,600 руб. :). Помимо указанныхъ податей, цари Сирійскіе и 
Египетскіе нерѣдко грабили богатыхъ іудеевъ, цѣлыми десятка- 
ми тысячъ продавали іудеевъ въ рабство, а нерѣдко и совсѣмъ 
убивали ихъ, какъ это не разъ дѣлалъ, напр. Сирійскій царь 
Антіохъ Еішфанъ 2), покушались на уничтоженіе въ Іудѣ 
религіи истиннаго Бога и на замѣну ея греческой религіей 8). 
Іудеи разсѣянія, находившіеся во множествѣ и въ Азіи, и въ 
Африкѣ и въ Европѣ, своею обособленностію въ образѣ жизни 
и въ религіи нерѣдко возбуждали противъ себя ненависть 
тѣхъ языческихъ народовъ, среди которыхъ они жили 4). He 
толысо царю, въ государствѣ коего іудеи жили, но и его 
вельможамъ ничего не стоило злоуыышлять противъ всѣхъ 
іудеевъ хой или другой области 5). Если иногда іудеи вслѣд- 
ствіе разныхъ своихъ услугъ языческимъ царяыъ дарямъ и 
пользовались благоденствіемъ вх языческихъ странахъ, но оно 
было неіірочно; дари по одному толысо своему капризу во 
всякое вреыя могли липгать іудеевъ, какъ иліущества, граж- 
данскихъ правъ, такъ и свободы въ исполненіи нхъ религіоз- 
ныхъ обрядовъ. Для сохраненія своей національности н ре- 
лигіи, іудеяыъ разсѣянія приходились раболѣпствовать предъ 
языческими царями и ихъ вельможами с).

Жнвя въ языческихъ странахх, іудеи разс.ѣянія лшпены

1) Ib . Х П . 5, 3—4. Примѣч. Талантг серебривый равпялся 2580 руб. Арх. 
Іероипаъ. Библ. археологіа, т . I. Сиб. 1888 г., стр. 290.

2) Іосифъ Флавіи. іуд. X III , 2, 2; XIV, 10, 2; XV 3, 1.
3) Ib . X III, 5, 4; 1 М аак. 1, 41— 61; 2 Мак. IV , 7— 15.
4) Древ. іуд. Χ ΙΙ ,Ι ,  1 іЛримѣч. Лтоломей Филадельфъ (284—246 г.) освободилъ 

изъ рабства въ Алексаидріп 120,000 іудевъ (ib. 2, 1). По свпдѣтельсту Ирода 
Агриппы нѢтъ народа въ цѣломъ свѣтѣ, гда не бы.ю бы іудеевъ. (ФлавІй. 0  войнѣ 
іуд. кн. 2, 16, 4; срав. Дѣян. св. Апост. I I , 9— 11; Іос. Флавій. Древ. іуд. XV, 
2 2‘ 3, 1).

Есѳирь, III , 8 , - 1 5 .  I. Флавій. Древ. іуд. X Y III, 9, 8; XIX, 5, 2; 3 Мав.
ІІТ, 2 - 4 .

1>) Есѳирь I I I  гл.; 3 Man. 1, 1 18; срав. I. Флавія, протавъ Аппіопа, кн.

II, 6.



были возможности часто лосѣщать іерусалимскій храмъ, укрѣп- 
ляться здѣсь духовно въ своей привязанности къ богослуже- 
нію, совершаемому таыъ, въ вѣрности завѣту своихъ предковъ 
съ Іеговою и вообще въ поддержаніи своихъ связей съ пале- 
стинскимъ іудействомъ. Вдали отъ родины своихъ предісовъ 
іудеи разсѣявія старались поддерживать въ себѣ релнгіозное 
настроеніе чтеніемъ закона Божія въ своихъ синагогахъ; но 
это средство не всегда могло достигать желанной цѣли въ 
виду споровъ и разногласій, нерѣдко происходившихъ междѵ 
общинами и ихъ учителями, принадлежавшими къ разнымъ 
сииагогамъ !). Оторванные отъ родной страны, живя меаіду 
язычниками, обладавшими иногда высокой культурой, іудеи 
разсѣянія нерѣдко увлекались ей, постепенно забывали свой 
языкъ, измѣняли отечествепнимъ нравамъ и обычаямъ. Въ  
271 году до Р. Хр. для александрійскихъ іудеевъ, забывпшхъ 
свой родной языкъ, уже понадобился переводъ священныхъ 
книгъ, извѣстный подъ именемъ перевода LXX толковниковъ, 
распространившійся затѣмъ между всѣми іуедями разсѣянія, 
живпгами среди народовъ, говорившхъ греческимъ языкомъ. 
Точно также 'и книги религіозно-нравственнаго содержанія 
писались александрійскими іудеями не на аврейскомъ, а на 
греческомъ языкѣ 2). Изъ 3-й книги Маккавейской видно, что 
среди александрійскихъ іудеевъ при царѣ Птоломеѣ Филоме- 
торѣ (181— 146 г. до Р . Хр.), вслѣдствіе постояннаго обще- 
нія нхъ съ язычниками въ торговлѣ, въ гражданскихъ служеб- 
ныхъ отношеніяхъ и т. под., немало было отступниковъ отъ Боже- 
ственной религіи и измѣнниковъ противъ іудейской національно- 
сти 3). При томъ же царѣ аш видимъ весьма важное нарушеніе 
закона Моисеева, выразившееся въ устройствѣ александрійскими 
іудеями отдѣльнаго храма въ одной изъ областей Египта, вопреки 
яснымъ и точныиъ предписаніямъ закона Моисеева и сознанію 
противозаконности постройки александрійскими іудеяыи4). Нѣк-

1) I. Флавій. Древн. іуд. кн. XIII, 3 1. П осп ѣ ховьХ  проф. Книга лремулросто 
Соломона. Кіевъ. 1873 г., стр. 254— 259·

2) Нроф. Поспѣховъ Д. ib. стр. 231— 232.
3) 3 M ac. 1, 3; II, 23; Υ ΙΪ, 8— 13.
4) Второз. X II, 1— 14; І е в .  X Y II, 1—5; lo an . IV, 20—22; I . Флавій—Древп„ 

іуд*і сп. XY, 7, 8.
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το Онія изъ первосвяіценническаго рода, человѣкъ честолюбивый, 
потерявъ надежду занять когда либо первосвященническое мѣ- 
сто въ Іерусалимѣ, ушелъ въ Алексавдрію и здѣсь, заручив- 
шись расположеніемъ къ себѣ Египетскаго цара Птоломея 
Филоыентора и его жены Клеопатры, испрашиваетъ у нихъ 
позволеніе устроить въ Иліопольской обдасти, на мѣстѣ раз- 
рушившагоса капища богини Діаны, храмъ вч> честь истин- 
наго Бога, на подобіе Іерусалимскаго храма, толысо мепыпихъ 
размѣровъ. ІІолучивъ на это разрѣшевіе, Онія строитъ храмъ 
и самъ дѣлается первосвящевникомъ въ немъ, собираетъ нѣ- 
сколько священниковъ и левитовъ и яачинаетъ отправлять 
въ немъ богослуженіе на вособіе богослужсвія, совершавша- 
гося въ Іерусалимскомъ хракѣ *). Немудрево послѣ этого, что 
равьше, чѣмъ гдѣ либо, между александрійскими іудеями 
явились измѣнники противъ іудейской религіи и національ- 
ности въ значительномъ количествѣ 2). Поэтому и происхо- 
жденіе саддукейства, какъ секты, находящейся въ полвомъ 
противорѣчіи съ духомъ и направлевіемъ богооткровенной ре- 
лигіи, естественнѣе всего искать вужно между александрій- 
скиыи іудеяыи. Здѣсь ииевно прежде всего они могли по- 
знакомиться съ матеріалистически-пантеистическими взгля- 
дами стоическо-эпикурейской философіи на міръ, человѣка и 
образъ его жизни на землѣ. Что дѣйствительно взгляды сто- 
ическо-эпикурейской философіи были усвоены іудеяыи въ Алек- 
сандріи, это видно изъ книги ІІремудрости Соломона, написан- 
ной, по изслѣдованію ученыхъ, во второй половинѣ третьяго 
вѣка до Р . Хр. въ Александріи 3). Вотъ что писатель этой 
книги говоритъ о современныхъ ему александрійскихъ воль- 
нодуыцахъ: „Случайно мы рождены и послѣ будемъ какъ не 
бывшіе... Тѣло обратится въ прахъ, и духъ разсѣется какъ 
жидкій воздухъ, и имя наше забудется со временемъ, и никто 
не вспомнитъ о дѣлахъ нашихъ... Нѣтъ намъ возврата отъ 
смерти... Будеыъ же васлаждаться вастоящими благами, и 
спѣшить пользоваться міромъ, какъ юностію; преиенолнимся

!) Іос. Ф.іаній. Древ. ітд. X III, 3, 1— 3; XX, 10.
2) 3 M as. Y JI, 8 - 1 3 .
3) ііоспѣховъ Д. Ііа. Премуірости Соломона, стр. 231— 241, 483—490.
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дорогимъ винозіъ и благовоніями, и да не яройдетъ мимо насъ 
весенній цвѣтъ жизни, увѣнчаемся цвѣтазіи розъ ирежде, чѣмъ 
мы увяли; никто изъ насъ яе лишай себя ѵчастія въ нашемъ 
наслажденіи; вездѣ оставиыъ слѣды веселія, ибо это наша доля 
и наінъ жребій“ *). Насмѣшки алекеандрійскихъ язйчниковъ 
надъ несбывшимися іудейскими вѣрованіями и ожиданіями о 
господствѣ іудеевъ надъ дѣлымъ міромъ окончательно могли 
поколебать многяхъ изъ александрійскихъ іудеевъ въѵвѣрности 
ихъ религіи со всѣми ея ожиданіями и побудить ихъ къ 
усвоенію взглядоьъ стоическо-эпикуреііской философіи нажизнь.

Предположеніе объ образованіи саддукейства въ Палестинѣ 
зиждется на темвомъ преданіи, прогиворѣчащеыъ взглядамъ 
саддукейства. Говорятъ, что основателемъ саддукейства былъ 
раввинъ Садоісъ, ученикъ Антигона Сокхо, жившаго въ З-мъ 
вѣкѣ до Р. Хр. (291— 260 г ) 2). Послѣднеыу приписывается 
слѣдующее ученіе, которое онъ развивалъ предъ своими уче- 
никами: „не будьте рабами, которые служатъ господину изъ 
за того, чтобы получить плату,— говоритъ Сокхо,— но будьте 
такими рабами, которые служатъ ему не имѣя въ виду платы“. 
Садокъ, ученикъ Сокхо, будто бы измѣнилъ это ученіе такъ: 
„не слѣдуетъ ожидать воздаянія, и долгъ іудейства требуетъ 
вполнѣ точнаго послушанія закону“ 3). Этотъ Садокъ будто бы 
и далъ самое наименованіе саддукейской сектѣ. Если бы и 
дѣйствительно Сокхо и Садокъ учили такъ, какъ имъ припи- 
сываютъ, то изъ ихъ ученія, по нашему мнѣнію, вовсе нельзя 
было сдѣлать тѣхъ стоическихъ и матеріалистически— эпику- 
рейскихъ выводовъ, которыхъ держались саддукеи, отверіав- 
шіе загробную жизнь, воскресеніе мертвыхъ, награды и на- 
казанія пб смерти, бытіе ангелъскаго міра и рекомендовав- 
шихъ своимъ послѣдователямъ полнѣйшую яравственную рас- 
пущенность въ жизни, на подобіе той, о которой говоритъ съ 
улрекомъ нечестивцамъ писатель книги Премудрости Содомо- 
новой. He говоря уже о томъ, что ученіе Сокхо и Садока

i j  I I ,  2 - 9 .
2) ІІр. Матвѣевсаін. Евапгельская исторія о Богѣ Словѣ. СИБ. 1800 r., стр. 141.
8) lu  Кеиля. Руаоводство къ Библейскои археологіи, Шевъ, я. 2 1874 года, 

стр. 217. 1
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противорѣчитъ основноыу взгляду веххозавѣхнаго ученія, гдѣ 
мохивомъ для дѣяхельносхи почти всегда выставляются награды, 
и при томъ земныя, напр., „аще хощете и послушаете Мене, 
говоряхъ Богъ іудеямъ,— благая земли снѣсте; аще не хощете, 
яиже послушаете Мене, мечъ вы поясхъ“ ’), самый способъ 
выраженія ихъ мыслей имѣетъ сходство съ стоитическиыъ 
взглядомъ на мотивы нравственной дѣятельности 2). Затѣмъ 
Садокъ требуетъ охъ своихъ послѣдовахелей послуяіанія за· 
кону Божій. Но какая цѣль, какой смыслъ исполняхь эхо хре- 
бованіе, когда по саддукейскому ученію за эю  не будехъ ни- 
какой награды и никакого наказанія за гробо&гь, хакъ какъ 
жизнь наша ограничиваехся холько земнымъ сущесхвованіемъ? 
й  хакъ, между ученіеиъ Соісхо и Садока съ одной сюроны и 
саддукеями— съ другой— не холысо нѣхъ ничего общаго, но и 
находихся прямое прохиворѣчіе. Общее между ниыц осхаехся 
холько одноназваніе— садокъ— саддукеи, но одного эюго едвали 
досхахочно для объясненія наименованія саддукейской секхы. 
Есхь другое объясненіе названія саддуісейской секхы и, по на-‘ 
шему мнѣнію, ныѣющее для себяболѣе прочное основаніе, чѣмъ 
вышеуказанное мнѣніе, имеино: саддукеи счихали себя похомками 
первосвященникаСадока, современникаеврейскихъ дарей Давида 
и Солоыона *). Какъ нзвѣсхно, не холысо во время общесівеннаго 
служенія Іисуса Хрисха, но и значительно ранѣе эхого времени 
должносхь іудейскаго первосвященнпка заниыалась людыіи, при- 
надлежащими къ саддукейской секхѣ, ненавидимой іудеями. 
Для поддержанія за собою права на заняхіе первосвящеяни- 
ческой должносхи. для саддукеевъ, поняхно, бш о вееьмаваж- 
но опирахься на законное право, а хаковымъ для ннхъ и могло 
служихь ихъ дѣйсхвихельное или мнимое дроисхожденіе охъ 
первосвящевника Садока, одногоизъ похомковъАароповыхъ *). 
Іудейскій исхорикъ Іосифъ Флавій, нрекрасно знакомый съ

')  И саіп I. 1 9 -2 0 .
2) Првыѣч. „Вы ошибаетесь, когда сирашиваете, говорвть одянъ изъ стоиковъ, 

ради чего я пщу добродѣтели? Радн нея самой; ибо нѣтъ нпчего лучше ея; ова 
есть своя собственная паграда“. Вѣра и Р аз. за 1900 г. № 7, стр. 413.

3) Хвольсопъ Д. 0  вѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ. 
С П Б. 1880 r .,  стр. 21, ср. Св, Епифанія противъ ересей I, 1, 14.

4) 1 Иарадии. XX IV , 1 —3. Числ. X Y II гл.
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еврейской исторіей, о существоваиіи саддукейской секты въ 
Палестинѣ въ первый разъ упоминаетъ толысо при повѣство- 
ваніи о первосвященникѣ Іонаѳанѣ (161— 143 г. до Рожде- 
С'гва Христова), но при зтомъ какъ здѣсь, такъ и въ другихъ 
мѣстахъ, когда ему приходится говоритъ о саддукеяхъ, онъ 
нигдѣ не приписываетъ шіъ тѣхъ вэглядовъ, какіе приписы- 
ваются раввинамъ Сокхо и Садоку. Напротивъ, его описаніе 
саддукейской секты всюду одиваково и въ общемъ совершен- 
но сходно съ изображеніемъ саддукейскаго міросозерцанія кни- 
ги ІІремудрости Соломоновой и новозавѣтныхъ священныхъ 
книгъ 1). Отсюда само собою слѣдуетъ то заключеніе, что сад- 
дукейство въ томъ видѣ, въ какомъ оно приписывается рав- 
виннамъ Сокхо и Садоку, Іосифу Флавію не было извѣстно; 
иначе его ліолчаніе о такомъ существенномъ не только видо- 
измѣненіи, но и радикальномъ преобразованіи саддукейства 
было бы необъяснимо въ теченіе такого сравіштельно корот- 
каго промежугка времени, какъ вторая половина третьяго вѣ- 
ка до Рождества Христрва, когда по преданію жили Сокхо и 
Садокъ, и первая половина втораго вѣка,— время жизни пер- 
восвящепника Іоваѳана.

Кромѣ того, міросозерцаніе саддукеевъ, какъ мы увидимъ,. 
do  своему характеру, чуждо іудейской почвы, и наоборотъ во 
многомъ сродно съ греческой философіей, съ которой Александ- 
рійскіе іудеи несомнѣнно, какъ мы отчасти уже видѣли, бы- 
ли знакомы. Такъ, изъ аллегорическаго объяснеяія Пятокни- 
жія Моисеева, написаннаго Аристовуломъ, посвятпвшимъ свой 
хрудъ Птоломею VI Филометору, видно звакомство Аристо- 
вула какъ съ философіей Платона, такъ и съ Арнсготелемъ 2). 
Между тѣмъ въ Иалестинѣ у книжниковъ іудейскихъ до вто- 
раго вѣка до Рождества Христова преобладаетъ исключитель- 
но ученость чисто' іудейская, имѣкщая своимъ основаніемъ 
св. Писаніе. До чего враждебно относились въ это время па-

!) I. Флавій. Древ. іуд. ки. X III  5, ß, 9, 10- кя. X Y III, 1, 4. Е го ж е— 0  вой- 
нѣ іуд. кн. II , 14. Мато. X X II, 23— 32; Мрк. X II, 18— 27. JFyu. XX, 27— 38; 
Дѣяи. Св. Апост. Y I, 1— 2, V, 17, Х Х Ш , 7— 8.

2) Поспѣховг Д. Кввга премудр. Соломона, стр. 273—275. Верховскій А. 
БибдейсгѵШ Слонарь. Слб. 1871 r., т. 1, стр. 129.
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лестинскіе іудеи къ греческому фвлософскому образовавію, 
видно изъ того, что они со страхомъ смотрѣли на своихъ еди- 
иовѣрцевъ, употреблявшихъ библію на греческоыъ, а не на 
еврейскомъ языкѣ, и день, въ который переводъ былъ совер- 
шенъ, считали днемъ несчастія. Въ этотъ день. по ихъ убѣж- 
денію, распространилась на три дня тьма по всей землѣ. Нѣ- 
которыми раввинами запрещалось даже изученіе греческаго 
языка ’). Если среди палестинскихъ іудеевъ и являлись лю- 
ди, колеблющіееся въ признаніи Божественнаго Промысла, 
управляющаго міромъ, какъ видѣли мы изъ книги пр. Ма- 
лахіи, то это сравнительно были немногіе, единиды, да и 
самые саддукеи, средк іудеевъ были, no свидѣтельству I. 
Флавія, нёыногочисленны. Мы видимъ, что даже около по- 
ловины втораго вѣка до Рождества Христова сирійскіе ца- 
ри, рѣшившіеся посягнуть на религію истиннаго Бога въ 
Іѵдеѣ и замѣнить ее свотіъ язычествомъ, встрѣтили здѣсь 
сильнѣйшій отпоръ s). Привязанность палестинскихъ іудеевъ 
къ своей религіи, нравамъ и обычаямъ даже въ царствованіе 
въ Іудеѣ Ирода была, по свидѣтельству I. Флавія, настолько 
сильна, что они готовы были скорѣе умереть, нежели измѣ- 
нить своей религіи и образу жизни, и самъ Иродъ, введшій 
въ Іерусалимѣ. въ угоду римлянамъ, цирки, амфитеатры, гла- 
діаторскіе бои, едва не поплатился жизніго вслѣдствіе загово- 
ра противъ него десяти іудеевъ, рѣшившихся скорѣе умереть 
o'1'ь руки Ирода, чѣыъ доиѵстить въ Іерусалимѣ устройство 
зданій, съ портретаыи кесаря и языческими зрѣлищаыи ’). 
Палестивскіе іудеи весьма враждебно смотрѣли даже на слу- 
чайный приходъ язычниковъ въ Палестину, считая его осквер- 
неніеагьея. Поэтому Іоаняъ Гиркапъ (185— 104 г до Р. Хр.) 
добился отъ римлянъ запрещенія ихъ войскамъ проходить чрезъ 
Иалестину. Іудейскіе раввины запрещали браки іудеевъ съ языч- 
никаші и даже хорговыя сиошенія съ ними 4). Во второй по-

1) Труда Kien. Дух. Акад. 1865 г., августь, стр. 401 въ примѣчаніп.
2) 1 М ак. гл. 3—15.
3) I . Флавій. Древ. іу і. іш. XV*, 7—8, глава Y III, 1 - -4 .
4) Проф. Рыбяиспаго— релкгіозвое вліяніе іудеевъ иа языческіи міръ. Труд. 

Кіев. дух. Акад. за 1898 г., Декабрь стр. 476.
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ловинѣ 3-го вѣка до Р . Хр. Іудея высылала изъ своей среды 
для борьбы съ вольнодумствомъ александрійскихъ іудеевъ та- 
кого борца, какимъ былъ ішсатель книги ІІремудрости Соло- 
моновой. Саддукейство, такинъ образомъ, могло быть перене- 
сено въ Палестину вѣроятнѣе всего изъ Александріи, вслѣд- 
ствіе частыхъ сношеній александрійскихъ іудеевъ съ пале- 
стинскими во второкъ вѣкѣ, когда оио могло найти для себя 
во время владычества въ Іудеѣ сирійдевъ удобную почву среди 
нѣкоторыхъ отщепенцовъ отъ вѣры изъ іудеевъ.

Саддукейская секта въ Далестинѣ, по свидѣтельству I. Фла- 
вія, была неыногочисленна, но богата; ее ненавидѣли не 
толысо фарисеи, но и весь остальной народъ за дружескія 
отношенія саддукеевъ къ иноземцамъ, поработителямъ іудей- 
екаго народа *), вслѣдствіе чего саддукеи и назывались иногда 
эллинами 2). Принадлежа, такъ сказать, къ аристократической 
партіи, саддукеи отличались жестоісостію 'ч). Въ преслѣдованіи 
личныхъ дѣлей они не щадили другъ друга и проявляли же- 
стокость свою не толысо къ людямъ враждебной имъ партіи, 
но и къ свонмъ 4). Они не пренебрегали никакими средствами 
для своей наживы, особенно при полученіи высшихъ должно- 
стей въ Іудеѣ— граждавскихъ и церковныхъ. Для занятія ихъ 
они нерѣдко прибѣгали къ подкупу языческихъ дарей. коимъ 
подвластна была Іудея, и ихъ вельможъ, интриговали аредъ 
ними, клеветали другъ на друга 5). На самое богослуженіе, 
совершаемое ими въ іерусалимскомъ храмѣ, они смотрѣли 
какъ на средство наживы. Такъ, во время земной жизни Іисуса 
Христа первосвяіценншси Анна и Каіаѳа дозволяли торговлю 
жертвенными животными во дворѣ іерусалимскаго храма, по- 
лучая, разумѣется, съ торговцевъ громадныя деньги за право 
торговли здѣсь, огчего храмъ іерусалимскій обратился, повы- 
раженію Спасителя, въ вертепъ разбойниковъ с). Дозволеніе

1) I. Флавій. Дреп. іуд. X V III, 1, 4. X III, 10, 5— 6.
2) Ib . іш. Х ІП , гл. XI, 3; срав. 2 М аакав. IV , 7— 13.
3) I . Флаъій. Древн. іуд. іш. X III, гл. X, 6.
*) Ib . кн. Х Н І, гл. 10, δ— 6; его же о войпѣ іуд. I I , 14; Древ. Іудейс. ки. 

XX, гл. IX, 1 - 2 .
lb . кн. X IV, гл. X , 2, 6.

*) Матѳ. XXI, 13. Іоав. I I , 13— 16.
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торговли въ въ храмѣ обнаруживаетъ крайній уладокъ рели- 
гіозио-нравственнаго чувства у саддукеевъ ’). Таковыыи они 
бш и и задолго до Р. Хр. Въ періодъ сирійскаго владычества 
въ Іудеѣ нѣкто Іисусъ, переименовавшій себя въ угоду сирій- 
цамъ въ Іасона (176— 178 до Р . Хр.), братъ первосвяіцен- 
ника Оніи III, низложивъ послѣдняго, купилъ у Антіоха 
Епифана первосвягценническое достоипство за 590 талантовъ 
серебра, переименовалъ іерусалимлянъ, въ угоду дарю, въ антіо- 

_ хійцевъ, обѣщавъ ему ввести въ Іудеѣ язычество и измѣнить 
въ ней нравы и обычаи, замѣнивъ ихъ сирійскими. Въ тече- 
ніе своего трехлѣтняго первосвященничества Іасонъ и употреб- 
лялъ дѣйствительно всѣ мѣры къ приведеніхо въ исполненіе 
своего обѣщанія. Благодаря его вліянію, „священники, гово- 
ритъ писатель второй книги Маккавейской, перестали быть 
ревностными къ служенію жертвеннику и, презирая храмъ и 
нерадя о жертвахъ, спѣшили принимать участіе въ против- 
ныхъ закону играхъ палестры по призыву бросаемаго диска. 
Ни во что ставили они отечественный почетъ; только един- 
скія почести призяавали наилучгаими... Когда праздновадись 
въ Тирѣ пятилѣтнія игры, и царь присутствовалъ тамъ, тогда 
нечестивый Іасонъ послалъ туда зрителями Антіохіянъ изъ 
Іерусалима, чтобы доставить 300 драхмъ серебра на жертву 
Геркулесу... Нарушая законныя учрежденія, онъ вводилъ цро- 
тивные закону обычаи. Намѣренно подъ самою крѣпостію 
(въ Іерусалимѣ) построилъ онъ училище для тѣлеснаго унраж- 
ненія юношей и, привлекши лучшихъ изъ юяошей, подво- 
дилъ ихъ подъ срамную покрышку“. Таковъ же былъ и 
преемникъ Іасона. братъ его Менелай 2). Вопреки требуемой 
закономъ Моисеевымъ отъ первосвященника нравственной чи- 
стоты, первосвященники изъ среды саддукеевъ вели вообще 
крайне соблазнительвый образъ жизни. Такъ, первосвященникъ

>) Примѣч. Совреыеяные Іисусу Христу первосвящевникп А внап Каіаоа, no 
овпдѣтельстиу раввипской лвтературы, отличалиеь жадвостію ьъ деньгаиъ. Они 
возвысили цѣяу каждаго жертвенкаго голубя до 1 золотаго дияарія (окодо 5 руб· 
золотомъ), лишили леввтовъ посредствомъ вазуостпческаго толковавіл закона деся- 
тивы полепыхъ сѣмянъ (проф. Хвольсоиъ. 0  пѣк. средневѣк. обвип. противъ 
евреевт, стр. 40— 41).

г) 2 М аакав. IV , 7— 29; cpan. I. Флавія Древв. іуд. кв . X II, 5, 1.
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Іанней или иначе— Александръ (103— 76 г.), сынъ Іоанна 
Гиркана I, въ присутствіи народа пировалъ съ своими налож- 
ницами ’). Тотъ же Іанней отличался крайней жестокостію 
къ своимъ врагамъ изъ среды іудеевъ, уыертвивъ изъ нихъ въ 
течевіе своего двадцатисемилѣтняго управленія Іудеей до пя- 
тидесяти тысячъ 2). Для сохраненія власти въ своихъ рукахъ, 
саддукеи, прикрываясь своей мнимой любовію къ отечеству, 
губили невинныхъ 3) и всячески, когда это было возможно, 
преслѣдовали враждебную себѣ фарисейскую партію, постоян- 
но стремившуюся къ ослаблеиію власти въ Іудеѣ саддукеевъ. 
Такъ, во время управленія Іудеей Іоанна Гиркана I (135—  
104 г. до Рождества Христова), бывшаго вначалѣ послѣдовате- 
леыъ фарисейской секты, саддуісеи успѣди склонить его на свою 
сторону, побуждая его къ уничтоженію всѣхъ фарисейскихъ 
уставовленій и къ наказанію тѣхъ, кто будетъ исполнятъ ихъ, 
чѣмъ онъ вооружшъ противъ себя народъ 4). Какъ видъ сад- 
дукеевъ, въ нашемъ Евангеліи упоиинаются еще иродіан е, ко- 
торые, кромѣ признанія саддукеями, вопреки фарисеямъ, за- 
конности римской власти въ Іудеѣ, настаивали на законности 
подчиненія іудеевъ поставленному отх римлянъ царю Ироду и 
его династіи, чѣмъ, разумѣется, снискивали расположеніе 'къ 
себѣ не только римлянъ, но и царя Ирода и его штоыковъ δ). 
Какъ духовныя, такъ и свѣтскія лица изъ среды саддукеевъ 
были членами синедріона, хотя, конечно, далеко не всѣ; пред- 
сѣдателемъ синедріона, вершившаго какъ гражданскія, такъ и 
церковныя дѣла дотолѣ, пока эта власть не была ограничена 
римлянами, былъ первосвяіденникъ изъ среды саддукеевъ, 
вслѣдствіе чего саддукейская партія естественно нерѣдко дол- 
жна была имѣть перевѣсъ вадъ партіей фарисейской 6).

Съ опустошеніемъ Іудеи и разруіденіемъ въ 70 году до Р. 
Хр. Іерусалима римлянами при Веспасіанѣ и Титѣ, саддукей-

1) I . Флапій. Древ. іуд. кя. Х ІП , 14, 2.
2) Ib. e h .  X III, 13, 5.
3) Іоан. XI, 4 7 —50.

I. Флавій. Древ. іуд., кн. X III, 10, 6.
5) Матѳ. XVI, 1— 6. Mp. V III, I I — 15; III, 6; Хвольсонъ. Средвевѣковыл об- 

ввневія противъ Евреепъ, стр. 89.
,;) Дѣян. св. An. X X III, 6; Хвольсонъ. Ib . стр. 36—87.



ство, какъ секта, само собою постепеяво уничтожилось, какъ 
болѣзневяый наростъ, нв имѣвшій корней въ жизни іудейскаго 
варода, поддерживаемый единственно благоволеніемъ къ сад- 
дукеямъ ивоземяыхъ властителей въ іудейской зеллѣ, какх-то: 
сирійцевъ, егивтянъ и римлянъ *).

Міровоззрѣніе саддукеевъ не представляло изъ себя какой 
либо оригинальной философской системы. Ояо заключало въ 
себѣ смѣсь нѣкоторыхъ іудейскихъ религіозвыхъ вѣрованій 
и взглядовъ съ шровоззрѣніемъ стоически-эпикурейской фило- 
софіи, и особенно послѣдней. Это было не философекое на- 
правленіе, а практическое, принаровленное къ жизвеяяымъ 
удобствамъ яослѣдователей саддукейской секты, отличавшихся 
не только индифферентизмомъ, во и атеизмомъ и толысо на- 
ружно выставлявшихъ себя предъ народомъ исволвителями 
закона Моисеева безъ фарисейских% толковавій его. Взгладъ 
саддукеевъ на божеетво и окружающій васъ міръ былъ ве 
іудейскій, а языческій и въ частвости— стоически-эпикурей- 
скій; не доиускавшій бытія личваго Бога, Творца и Проыыс- 
лителя о мірѣ, бытія ангельскаго міра, безсмертія души и во- 
обще загробной жизви, вопреки ясному учевію объ этомъ пред- 
метѣ ветхозавѣтныхъ священныхъ кыигъ и книгъ векавони- 
ческихъ, а также вопреки взглядамъ и убѣжденіямъ всего 
еврейскаго варода 2). Происхоаідевіе человѣка саддукен, во-

*) Хвольсонъ Д. 0  нѣкоторыхъ оредве-вѣкоішхъ обвиненіяхъ противъ Е в - 
реевъ, сто. 46.

Ц Лримѣчаиіс 1. Атомы, говорили эпикурейцы, всдѣдстпіе своей тяжести, отъ 
вѣка двпгались вяизъ; они цроизжми двпженіе дрожательное άποπαλίλός, проду&гь 
котораго есть міръ (Новпцкій Ор. Постепенное развптіе древігпхъ филоеофскихъ 
ученій. ІСіевъ. 18(Ю гм ч. I I I ,  стр. 242). Эішкуръ ігодх вліяніемъ ученія Демокрита 
въ отдѣдѣ физикп учплъ о богахъ, что они паходятся въ пуетыхъ пространствахъ 
суіцеотвѵющйхъ міровъ, не заботятся о мірѣ и ие ияѣютъ возножности вліять па 
него. (Очеркъ всторіп философіп Ремке, переиодъ Лаескаго, иодъ редакціей Ко- 
лубовскаго. СІІБ. 1898 r., стр. 74).

Лримѣчанге 2. „Тому, кто гтризнаегь, что иослѣ этой ікпзни пѣтъ ничего, -  
говоригь Св. Златоустъ, необходямо ііризнать, что нѣтъ я  Бога... Еслв есть 
Богъ, то онъ правсдевъ; ослн же онъ праведенъ, то воздастъ каждому то, что 
слѣдуетъ no достоинству; если же послѣ этой жизни ігЬтъ ннчего, то гдѣ каждый 
получитъ сообразпо съ своими заслугамн? (Творенія св. Іоанна Златоуста, изд. 
СПБ. дух. Академіи 1896 г„ х. I I ,  кы. 2, стр. 816).

Лртіѣчанге 3. Божество, по ученію стонаов-ь, есть не что нное, кааъ ыіровая
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преки ученію священныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ, пршшсывали 
не Богу, а случаю *), произведенію вѣчно движущейся матеріи. 
Поэтоыу они ие допускали безсмертія души. „Саддукеи, гово- 
ритъ Іосифъ Флавій, утверждаютъ, что души человѣческія по- 
гибаютх вмѣстѣ съ тѣломъ г). Когда она (жизнь) угаснетъ, 
тѣло обратится въ прахг, и духъ разсѣется, какъ жидкій воз- 
духъ 3). Евангелистъ Лука залѣчаетъ, что „саддукеи говорятъ, 
что нѣтъ восісресенія, ни ангела, ни духа“ 4). Во взглядѣ на 
ПромыслъБожійвьмірѣони сходились съ стоикаага и эпикурей- 
цами ве холысо въ мысляхъ, ио даже въ самой терминологіи, 
и, нодобно имъ, не допускали Промысла Божіяхъ о людяхъ. 
„Саддукеи, говоритъ I. Флавій, совсѣмъ не допускали судьбы, 
иочитая ее всецѣло вымысломъ и ве хотѣли признавать рока 
въ различныхъ обстоятельствахъ жпзни, но все приписывали 
человѣческому произволу и говорили, что сами люди бываютъ 
ввновниками своего счастія и привлекаютъ на себя бѣдствія 
собственнымъ неразуміемх“ 5).

He смотря на то, что міросозерцаніе саддуксевъ было діакет- 
рально противоподожно священнымх книгамъ Ветхаго Завѣта 
объ основныхъ истинахъ богооткровенной религіи, саддуісеи, 
по свидѣтельству Іосифа Флавія, првзнавали для себя необхо- 
димыыъ соблюденіе законовъ, изложенныхъ въ священеыхъ
сила, лронзведевіе вѣчио движущейся ыатеріи иъ различпыхъ ел сочетаяіяхъ. Оамо 
божество, ио ученію эпиаурейцевъ, постолішо подчишіется предоиредѣдеоію, судь- 
бѣ— ειμαρμένη, всеобщему закоиу—у стоиковъ (Ib . у Новнцкато, стр. 183— 188) 
ц пе ішѣшипается въ человѣческіл дЬйстнін (Ib ., стр. 246—247)» по ученію э»и- 
курейценъ. „Б огг, no ученію стоикоігь, есть нервоначало η причина всего, что 
существуетъ; исякое явденіе есть его явленіѳ и дѣйствіе и совершается необхо- 
димо я въ το же вреия цѣлесообразио вездѣ и всегда... Богъ н ыіръ одио и то 
х е ц (у Ремке, стр. 81). С т о и е и  учили, что, „самъ человѣкъ— кузпецъ собстпен- 
наго счастія и что дѣйствія его олредѣляются иаіъ самимъ“ (Ib .).

Кн. Премудрости Соломона, П , 2.
2) Древн. Іуд. X V III, 1, 4.
3)  K r .  Прем. Сол. II, 3. І і р и м у ь ч а и г е .  Здѣсь нельзя не обратить выиманія на 

то, что с&иое сравненіе души человѣка съ легкимъ паромъ, воздухомъ, заонство- 
ваво у эпииурейцовъ (См. у Новицкаго, ч. I II , стр. 245).

*) Дѣян. св. Апост. Х Х Щ , 8; срав. М атѳ. Х Х П , 24.
5) I. Флавій Древ. Іуд. X III, 5, 9, срав. Его же о войнѣ Іуд. II . 14. При- 

мѣчаніе. Стоияи и  эпикурейцы, не допѵская лромысда Божія о каждой тварн въ 
отдѣльности, народвую вѣру въ добрыхъ и заыхъ духовъ, а равно и вѣру въ без- 
смертіе души считали вымыслоаіъ (у Новицкаго, стр. 195, 245— 248).
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книгахъ, исполняли различные обряды при занятіи церков- 
ныхъ должностей и отрицали только необходимость исполненія 
такъ называемыхъ преданій старцевъ, изыышленвыхъ фари- 
сеяыи 1). У саддукѳевъ были, подобно фарисеямъ, и свои книж- 
ники, изучавшіе писаніе съ саддукейской точки зрѣнія s).

Что касается признанія саддукеями числа книгъ св. ІІиса- 
нія Ветхаго Завѣта, то мнѣнія объ этомх ученыхъ богосло- 
BOB’B сильно расходятся. Одни, какъ напримѣръ Оригенъ, изъ 
новѣйшихъ Гейки, думаютъ, что саддукеи признавали кано- 
ническое достоинство только Пятокнижія Моисеева 8). Другіе, 
какъ напримѣръ покойный иитрополитъ Филаретъ, Кейль и 
пр., утверждаютъ, что саддукеи признавали всѣ каноническія 
книги 4). Первое ынѣніе основывается на томъ, что въ вопро- 
сѣ, предложенномъ саддукеями Іисусу Христу относнтельно 
вокресенія мертвыхъ, они ссылаются на книгу Второзако- 
нія (гл. XXV), а Іисусъ Христосъ, въ опроверженіе ложно- 
сти ихъ взгляда на этотъ предметъ, ссылается на книгу Исходъ 
(Матѳ. X XII, 23— 32). He соглашаясь съ этимъ мнѣяіемъ, 
митрополитъ Филаретъ обращаетъ вниманіе на выраженіе 
Іосифа Флавія о числѣ книгъ, признаваемыхъ саддукеяыи: 
πασαν τήν γραφή';— все писаніе. Второе мнѣніе имѣетъ за се- 
бя болѣе твердыя основанія, чѣмъ первое; но и оно можетъ 
быть принято съ большими ограниченіями. Саддукеи, по на- 
шелу миѣнію, признавали Божественное достоинство ветхо- 
завѣтныхъ св. книгъ лицемѣрно, притворно. Если бы они 
признавали каноническое достоинство Пятокнижія Моисеева, 
то они не должны были бы отвергать бытія ангельскаго міра, 
промысла Божія не толъко о каждомъ человѣкѣ, но и о каж- 
дой твари, такъ какъ ученіе объ этихъ нредметахъ излагается

Древн. іуд. кн. I I I ,  10, 6.
2) Ib ., кн. ХѴПІ, 4.
3) Орпгеиъ говоритъ:'„не однпъ какой либо пророкъ иредвозкѣстилъ то, что 

достовѣрно извѣстно объ Іисусѣ, но даже самп саыаряне и еуддукен, которые 
принимаютъ тодько кнпгп Моиееевы, говорятъ, что въ ыпхъ возвѣщается о Х ри . 
стѣ. Орсгенъ. Contr. Celsum 1, 49; сравн. H ieron , ad M ath, X X II, 3 ); Гейкв- 
Жознь Іисуса Христа. Москва. 1894 г., стр. 2 4 4 -2 4 5 ; Гильтебрангь. Справоч- 
вый и объяс. Словарь къ Новому Завѣту. Спб. 1884, г., т. У, стр. 1825 26.

*) М. Филаретъ. Начертаніе цер. библ. пст. М. 1887 г. стр. 346; Кейль. Ру- 
Е о в .  къ библейской археологіи, ч. 2, стр. 218.



яспо во многихъ мѣстахъ Моисеева Пятокнижія *). Если бы 
они признавали каноническое достоинство остальныхъ свяіден- 
ныхъ книгъ, то не измышляли бы тѣхъ басней о воскресеніи 
мертвыхъ и о загробной жизни, какія они высказывали Іисусу 
Христу въ опроверженіе учевія Св. Писанія о загробной жиз- 
ни (Матѳ. XXII, 24=— 32). Залѣчательно, что истина о воскре- 
сеніи нертвыхъ, составлявшая одинъ изъ важнѣйшихъ догма- 
товъ іудейской вѣры и имѣвшая твердое основаніе въ священ- 
выхъ ветхозавѣтныхъ книгахъ 2), не только не допускалась 
саддукеями, но и всѣ содержавшіе ее подвергались преслѣдо- 
ванію. Такъ, послѣ воскресенія Іисусомъ Христомъ Лазаря, 
первосвященникъ изъ среды саддукеевъ, Каіаѳа, предлагаетъ 
синедріону убить не только Іисуса Христа, но и Лазаря, какъ 
живаго свидѣтеля предъ народомъ истины воскресенія изъ 
мертвыхъ 3). И апоетолы во время расиространенія проповѣ- 
ди Христовой, по вознесепіи Его ва небо, подвергались пре- 
слѣдовавію больше всего отъ саддукеевъ за ученіе о воскре- 
севіи мертвыхъ, за воскресеніе взъ мертвыхъ Іисуса Христа 
и за совершаеыыя именемъ Его чудеса 4). Они въ союзѣ съ 
фариссеями далв девьги воинамъ, бывшимъ при гробѣ Христа 
за то, чтобы они говорили, что Христосъ изъ гроба былъ 
будто бы украдеиъ s).

1) Бит. III, 24; X X V III, 12; X IX , 1; X X II, 11— 12, 15; Исх. X X III , 20 -2 3 ; 
I I I ,  2; XIV, 1 9 - 3 1 ;  Второз. X X II, 1— 7, гл. X X V III, X X X II.

2) Е ы и . X II, 7. Псал XV, 1 0 - 1 1 ;  Псал. 1, 6; Іез. X X V II, 1— Н .Д а н . X II, 
2, 18; loan . X I, 24; Дѣип. X X IV , 15.

8) Іоан. XI, 49— 53, X II, 9— 10.
4) іѣ л н . V, 1 6 - 1 8 ,  33; ΧΧ1ΊΙ, 1 - 9 ;  IV , 6— 18.
Лримѣчапіе. Авторъ статьи въ журналѣ „Восходъ“ по.ть заглавіемъ „Ф арисек 

н саддукеи“ г. Каценельсонъ, счптая саддукеевх либералаьш въ іудействѣ, склон- 
б ы м и  къ эллинпзму, находитъ ихъ всетаки дюдьни, столщшш на стражѣ закона 
Моисеева η только отвергаишиаіи фарпсейсьія толкованія. Саддукеи, по его сло- 
вамъ, учило, что „божественпый законъ ыеизмѣыяемъ п человѣческіц уыъ ве мо-
жеть ничего къ нему ирпбавать и нпчего отъ пего убавить. Т ора есть государ-
ственная ковституція Іудеи, н ислкое нарушеніе ея предписапіи должно быть иа- 
вазано, какъ престуллевіе противъ государства. Еслв нѣкоторые закоіш  нахо- 
дятся въ противорѣчіп съ жнзнью, то это дишь благодарл тѣыъ наслоевіяыъ, ко- 
торыя онв иолучили въ религіозной практиьѣ народа; а нотому необходимо очн- 
стить законъ отъ всѣхъ этихъ паслоеній к  отъ всѣхъ „оградъ“ , воздвигнутыхъ 
вокругь него мужами иелвкой синагоги и хасидеями“ (Восходъ 1897 г.,. декабрь, 
стр. 167). Къ сожалѣнію, авторъ уаазапной статыі ^говоритъ голосдовно, ие под- 
тверждая своихъ мыслей фактами. 5) Матѳ. 28, 11— 15.
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И такъ, саддукеи отрицали не только фарисейскія толкова- 
нія, какъ говоритъ I. Флавій 1), но и богодухновенность всѣхъ 
священныхъ книгъ, хотя это и не высказывали открыто передъ 
иародомъ изъ опасанія быть лишенными имъ тѣхъ выгодныхъ 
въ матеріальномъ отношеніи мѣстъ, какія они занимали въ 
церковной іерархіи, а также изъ опасенія лишенія власти и 
почета, соединенныхъ съ этими ыѣстамиі- Для удержанія за 
собохо своего высокаго положенія, саддукеи должны были про- 
тивъ своей воли подчиняться фарисейскииъ взглядаыъ при 
исполненіи своихъ государственныхт. и церковвыхъ обязан- 
ноетей 2) Когда нужно было, саддукеи представлялись людьми 
глубоко религіозными. Такъ, напр., во время суда надъ Іису- 
сомъ Христомъ саддукей-первосвященникъ, слыша изъ устъ 
Его признаніе Себя Сыномъ Божіимъ, торжественно разры- 
ваетъ на себѣ одежды въ знакъ того, что онъ будто бы не мо- 
жетъ спокойно слышать такого богохульства, какъ исповѣданіе 
Себя Іисусомъ Христомъ Сыномъ Божіимъ 3).

Имѣли ли саддукеи какое либо представленіе о лицѣ Мессіи 
и чего отъ него ожидали, на это у Іосифа Флавія нѣтъ ника- 
е и х ъ  указаиій. Но изъ всего сказаннаго о саддукеяхъ, какъ 
матеріалистахъ— эпикурейцахъ, видно, что ихъ взгляды не 
совмѣстимы были съ образомъ Мессіи, начертаннымъ въ ветхо- 
завѣтныхъ священныхъ книгахъ, и потому заранѣе можно было 
видѣть, что они къ явившемуся Мессіи отиесутся враждебно.

Ограничивая человѣческую жизнь только землею и не вѣря 
въ загробную жизнь и судъ Божій по смерти, саддукеи, по- 
добно эпикурейцамъ, неизбѣжно должны были ігридти къ са- 
мому грубому эвдемонизму въ жизни, какъ это и было на

I. Флавій говоригь, что вонрево фарисеямъ, саддукеп отвергаютъ „праішла, 
оснонапныя на предавіяхъ, ве паходившіясл въ Моисевыхъ заковахъ, п говорятъ, 
что то только должно почитать, что находител въ Писапіи. Все же прочее, аз· 
устно передавное отцами, ниьто соблюдать не облзанъ“ (Древ. іуд. X III, 10, 6)

2) „Фарисеи пріобрѣтаютъ въ народѣ, говоритъ I. Флавій, большос уваженів) 
и все, касающееся богоиочтеяія, моденій и жертвъ, совершается по встолковапію 
пхъ“, и далѣе говоря о саддувеяхъ, прябавляетъ: „ыо ихнему, діожво сказать. 
иичего не дѣлается. Когда же овя достягаютъ власти, протявъ волпппо необхо, 
димостн уступаютъ тоыу, что говоритъ фарпсей, поѳлпку пначв опи былп бы не- 
стерпвмы для нарола“ (Древн. іуд. X V III, 4).

3) М атѳ. XXVI, 62— 66.
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саыомъ дѣлѣ. „Будемъ наслаждаться вастоящиіш благами и 
спѣшить пользоваться міромъ, какъ юностію,— говорятъ нече- 
стивцы книги Премудрости Содоыововой,— преисполнимся доро- 
гимъ виномъ и благовопіями, и да не пройдетъ ыимо насъ 
весеяній цвѣтъ жизви; увѣвчаемся цвѣтаиъ розъ прежде, не- 
жели онѣ увяли; никто язъ насъ не лишай себя участія въ 
нашемъ наслаждевіи; вездѣ оставимъ слѣды веселья, ибо это 
наша доля и яашъ жребій. Будемъ притѣснять бѣняка пра- 
праведника, не пощадимъ вдовы и не постыдимся мвого- 
лѣтнихъ сѣдивъ сгарца. Сила наша да будетъ закономъ 
правды, ибо безсиліе оказываетса безполезвымъ. Устроимъ ковы 
праведнику, ибо ояъ въ тягость ваыъ и противится дѣламъ 
вавіимъ, укоряетъ васъ въ грѣхахъ противъ закова и вово- 
ситъ васъ за грѣхи нашего воспитавія; объявляетъ себя имѣ- 
ющимъ познавіе о Богѣ и вазываетъ себя сывомъ Госвода; 
онъ предъ яами обличеніе подшсловъ вашихъ. Онъ считаетъ 
васъ мерзостыо и удаляется отъ путей вашихъ, какъ отъ н'е- 
чистотъ, ублажаета ковчину" праведвихъ и тщеславно вазы- 
ваетъ отцемъ своимъ Бога“ *)· Такими, какъ мы видѣли выше, 
и были дѣйствительво суддукеи въ своей жизви. Жестокостъ 
не только къ чужимъ, но и къ своимъ людямъ, ложь, хит- 
рость и лукавство составляли характернѵю черту ихъ жизви 
и дѣятельвости. Для нихъ ве было вичего священнаго и всѣ 
средства дла своей важивы ови считали дозволенными. He вѣ- 
ря въ бытіе личяаго Бога и въ Его Промыслъ, саддукеи, есте- 
ствевво, должвы были смотрѣть ва іудейское богослуженіе со 
всѣми его мвогочисленными обрядами какъ ва пустую форму 
и лишь лицемѣрво предъ простымъ народомъ притворялись 
людьми благочестивыми, раздѣляющими вараввѣ со всѣли 
остальными іудеями взглядъ ва божествеввое происхожденіе 
еврейскаго богослужевія, такъ какъ ияаче вародъ, по свидѣ- 
тельству Флавія, ве допустилъ бы ихъ до совершевія богослу- 
женія 2). Завятіе церковвыхъ должностей въ іудейской іерархіи 
предоставляло въ вхъ руки власть вадъ народомъ и громад- 
ныя средства для ихъ личваго обогащенія. Іудейскій простой

'*) Премудр. Солом, II, 6— 16.
2) Древіі. іуд. X Y III, I, 4.



народъ, подъ вліяніемъ фарисеевъ, ненавидѣлъ саддукеевъ, 
смотрѣлъ на вихъ какъ на враговъ своего отечества, назы- 
валъ ихъ, подобно Іоанну Крестителю, змѣиной породой и при 
случаѣ круто расправлялся съ вими 2); во саддукеи, имѣя въ 
своихъ рукахъ власть не только въ чисто религіозвыхъ дѣ- 
лахъ, но и no мвогихъ граждавскихъ, тѣсво связанвыхгі. съ 
религіей, ве только ве заботились о вріобрѣтевіи себѣ народ- 
ваго расноложевія, во и презирали въ свою очередь вародъ, 
довольствуясь притворвымъ съ его сторовы почетомъ, и пре- 
слѣдовали тѣхъ, кто такъ или иваче ослаблялъ ихъ власть 
надъ вародомъ, какъ это ввдво изъ притчи Іисуса Христа о 
злыхъ вивоградаряхъ 2).

Изъ представлевваго очерка развитія саддукейства, взгля- 
довъ саддукеевъ ва религіозно-вравствеввую жизвь вельзя ве 
ввдѣть полвой противоположвости между учевіеиъ в рели- 
гіозво-нравствевною дѣятельностію вашего Спасителя и сад- 
дукеевъ. Какъ не можетъ быть общевія между свѣтомъ и 
тьмою, добромъ и зломъ, такъ ве было вичего общаго между 
Божествеввымъ ученіемъ и святѣйшею жизнію и дѣятельностію 
Іисуса Христа— съ одной стороны и саддукеями— съ другой. 
Іисусъ Христосъ училъ о бш іи личваго Бога, Творца и Про- 
мыслителя ве только въ отвошевіи къ цѣлому міру, во и къ 
каждой отдѣльвой твари (Луіс. X II, 29— 30; Матѳея VI, 25 
— 31), училъ, что Богъ, по воскресевіи мертвыхъ, будетъ су- 
дить всѣхъ людей чрезъ Своего едивородваго Оыва и что въ 
этомъ судѣ примутъ участіе авгелы и стятые люди (Іоав. V, 
2 5 — 29; Матѳ. XXV, 31—46; XIX, 27); Сывъ Божій пропо- 
вѣдовалъ, что Господь будетъ судить людей не только за дур- 
выя дѣла, во и за худые помыслы, что Богъ даруетъ правед- 
викамъ вѣчвое блаженство, а грѣшвиковъ осудитъ ва вѣчвыя 
мучевія вмѣстѣ съ діаволомъ и ангелами его. Въ виду этого 
Іисусъ Христъ училъ людей искать прежде всего дарствія 
Божія и правды его, не собирать себѣ сокровищъ ва землѣ, a 
собирать духоввыя блага для веба (Матѳ. V, 20—34). Между

1) М атѳ. I I I ,  7 I ,  Флавій. Древи. іуд. X III, 13, 5; Фарраръ. Жпвнь I. Хри- 
ста, пер. Матвѣевскаго, ч. 2, стр. 204.

2) М атв. XXI, 38— 39; Μρκ. XII, 1— 9.
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тѣмъ, саддукеи не призпавали ни личнаго бытія Божія, ни 
бытія ангельсісаго міра, ни промкшіленія Божія о каждой от- 
дѣльной твари, ни наградъ, ни наказаній за гробомъ, не счи- 
тали даже человѣка созданіемъ Божіимъ, приписывая проис- 
хожденіе его случайности; они не признавали въ немъ души, 
обладающей безсмертіеыъ, сравнивая душу, по ихъ мнѣнію, 
матеріальную, съ иаромъ, который при разрушеніи нашего 
организма разсѣется, какъ жидкій воздухъ. He признавая бо- 
жественнаго достоинства ветхозавѣтныхъ книгъ и обрядовъ, 
саддукеи не могди, естественио, признавать и Мессію такимъ, 
какиыъ Онъ изображенъ въ свяіценныхъ книгахъ, и когда 
Онъ явился на зешпо, они видѣли въ Немъ только ыечтателя, 
возбуждающаго противъ нихъ яародъ Свошіъ ученіемх и чу- 
десами. Многочисленньши чудесами и— въ частности— изгна- 
ніемъ бѣсовъ, воскрешеніемъ мертвыхъ, и особенно Лазаря, 
Іисусъ Христосъ фактически въ основѣ подрывалъ саддукей- 
скій взглядъ на Промыслъ Божій о людяхъ, на духовный міръ 
и на загробную жизнь. Насколько непріятно было саддукеямъ 
совершеніе Іисусомъ Христосъ чудесъ и особенно воскретеніе 
мертвыхъ, можно судить по тому факту, что вслѣдъ за воскре- 
шепіемъ Имъ изъ мертвыхъ Лазаря представитель саддукеевъ 
въ то время, первосвященникъ Каіафа, созываетъ экстренно 
синедріонъ и предлагаетъ ему рѣшительную мѣру: убить Іисуса 
Христа, причеыъ члевы синедріона больше всего опасаются 
того, что народъ оставита ихъ и пойдетъ за Христомъ (Іоан. 
X I, 47— 53); стало быть они опасаются за свою власть надъ 
іудейсісимъ народомъ, не отрицая въ то же время дѣйствитель- 
ности совершенныхъ Іисусоыъ Христомъ чудесъ, хотя и при- 
писывади нхъ иногда силѣ Ваалъ— Зевула, князя бѣсовскаго, 
съ цѣлію отвлечь народъ отъ Христа, какъ дѣлали это по- 
крайней мѣрѣ фарисеи (Матѳ. X II, 22— 24; Іоан. X, 20). 
Вскорѣ послѣ воскрешенія Лазаря, Христосъ вторично изго- 
няетъ торгующихъ изъ храма и укоряетъ первосвяіценни- 
ковъ и книжниковъ, въ присутствіи народа, за допущеніе 
торговли въ храмѣ Божіемъ и за превращеніе его чрезъ это 
въ вертепъ разбойниковъ (Матѳ. X XI, 12— 13). Этимъ изгна- 
ніемъ Іисусъ Христосъ мало того, что лишилъ саддукеевъ и



фарисеевъ громадпыхъ доходовъ, которые они получали за 
дозволеніе торговли въ храмѣ, но и въ сильной степени под- 
рывалъ ихъ авторитетъ въ глазахъ народа, такъ какъ для 
всякаго теперь ясно было, что только нечестивцы и безбож- 
ники, по корыстнъшъ разсчетамъ, могли дозволить торговлю 
въ Храмѣ Божіемъ. Теперь дія  простаго народа ясно было, 
что его руководители въ религіозно-нравственныхъ дѣлахъ 
смотрятъ на храмъ и богосдуженіе, еовершаемое въ немъ, только 
какъ иа средство наживы; между тѣмъ, какъ бы человѣкъ 
ни былъ пороченъ, онъ всегда іючти старается скрыть огь 
другихъ свои нравственные недостатки и негодуетъ на тѣхъ, 
кто разоблачаетъ его пороки, особенно тогда, когда это разо- 
блаченіе сопровождается матеріальнымъ ущербомъ для обли- 
чаемаго. Нечестивецъ озлобляется противъ обличителя. И дѣй- 
ствительно, первосященники и книжники сильно разгнѣвались 
на Іисуса Хриета за прекращеніе торговли въ храмѣ. Перво- 
священники, по словамъ Евангелиста, спросили Іисуса Хри- 
ста: „какою властію Ты это дѣлаешь? И кто Тебѣ далъ та- 
кую власть? (Матѳ. 21, 15, 2В). Другими словами: какое Ты 
иыѣешь право, говорятъ они Ему, распоряжаться въ храмѣ 
и позорить насъ тамъ, гдѣ ыы хозяева?

Жизнь саддукесвъ, какъ и фарисеевъ, шла совершенно въ 
разрѣзъ съ ученіемъ Іисуса Христа о нестяжательности, спра- 
ведливости и любви къ ближнимъ. Вся ихъ жизнь клонилась 
къ тому, чтобы обланомъ и лукавствомъ наживать деньги и 
жить весело и съ удобствами. Между тѣмъ, Іисусъ Христосъ 
предсказывалъ горе богатымъ, получающимъ въ этой жизни 
утѣшеніе, пресыщеннымъ, смѣющимся, такъ какъ они будутъ 
алкать, плакать и рыдать въ будуідей жизни (Лук. "VI, 24— 25, 
X VI, 19— 26; Марк. IX, 49). Вопреки саддукейскому эгоизму, 
Спаситель училъ самоотверженію: яиже бо аще хощетъ душу 
свою спасти, погубитъ ю,— говорилъ Спаситель, а ыже погу- 
битъ душу свою Мене ради и Евангелія, той сиасетъ ю. 
Кая бо польза человѣку, аще пріобрящетъ міръ весь, и отще- 
титъ душу свою? Или что дастъ человѣкъ взыѣну ва души 
своей?“ (Мрк. VIII, 35— 37). Въ противоположность саддукей- 
ской гордости, жестокости, ыстительпости, нравственной рас-
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пущенности, Іисусъ Христосъ училх кротости, смиренію, 
милосердію, любви до самопожертвованія не только кх любя- 
щимх насх, но и къ врагамъ наншмх, обѣщалх прощеніе на- 
шихх грѣховх только подх условіемх прощенія нами грѣховх 
нашихх ближнихх въ отношеніи кх намъ, рекомендовалх, ісакъ 
высшую добродѣтель, раздачу своего имѣнія неимущимх, все- 
цѣлую преданность себя водительству Промысла Божія, чисто- 
ту сердца и молитвеяное настроеніе духа; Іисусх Христосъ 
запрещалъ не только прелюбодѣяніе, яо даже самые помыслы 
нечистые и давадъ предпочтеніе дѣвству предх брачной жиз- 
нію : ). Вообще въ стремленіи кх нравственному совершен- 
ству Спаситель указывалх людямъ, какх на высшій идеалх, 
совершенства Бога Отца. „Будите убо вы совергаени, яко Отецъ 
вашх небесный совершенъ есть“ (Мат. Y, 48; срав. Лук. V I, 36).

Изъ всего сказаннаго видно, что ни вх жизни, ни въ ученіи 
Іисуса Христа не было не толысо ннчего общаго сх саддукеяии, 
но напротивх— была полная противоположность, и потому 
саддуккеи соединились сх своими непримиримыми врагаыв, фа- 
рисеями лишь для того, чтобы осудить Іисуса Хруста на сыерть 
чего имъ и удалось достигнуть.

П . П от оц к ій .

A

1) Поітпержденіе высЕазанныхъ мысіей можпо впдѣть изъ слѣдующихд. мѣстъ 
Епангелій; Мѳ. VII, 13—14; Mp. IX , 37. Мѳ. Y II, 7—11, X, 2 8 -  31; Лук. XXI, 
18, X II, 4—7, 22—31; Іук. VI, 27—35; Мѳ. V, 44—47; V, 27—28; Матѳ. V, 
38—42; Mp. X, 21, 29—30; Лук. Х ІТ , 26—27; Мѳ. VI, 1 9 -2 1 .



ПЛАЧЪ ПРОРОКА ІЕРЕМІИ.
(ИСАГ0ГИК0-9КЗЕГЕТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ).

(Овончаніе *).

IV.
і

П и с а т е л ь.

Въ русской и славянской библіи писатель книги ІІлача  
Іерем іева  ясно указывается въ самомъ названіи книги— это 
пророкъ Іеремія. Ч.то касается надписанія этой кнпги въ 
еврейской библіи и у раввиновъ, то здѣсь нѣтъ указанія на 
ея писателя. Въ первой она ыазывается Ejcho— буквальн. какъ, 
и этимъ словоыъ начинается книга: „како еѣде ед т ъ  ірадъ\и у по- 
слѣднихъ-Kiroth— длачевныя пѣсни, жалобы. У LXX эта кни- 
га имѣетъ надписаніе θρήνο: (плачевиыя пѣени). Отсутствіе 
указанія на писателя книги въ еврейской библіи, однако, не 
можетъ служить еще свидѣтельствомъ того, что она принадле- 
житъ не пророку Іереміи. 0  томъ, что шсателеш. этой книги 
былъ пменно пророкъ Іеремія— говоригь, прежде всего, древнѣй- 
шее преданіе. Такх объ зтомъ свидѣтельствуютх уже выше- 
приведенныя J) слова, предшествующія первой главѣ перевода 
LXX. Такое же по содержанію надяисаніе нмѣетъ и Вульгата. 
Здѣсь только дредъ словомъ „и сказалъ“— ѵ.аі зГ- ε ,  лат. et dixit, 
находятся еще слова: „и горькимъ духомъ вздыхая и рыдая“ 
(et amaroanimo suspiranset ejulans). Кромѣтого здѣсьже нятая 
глава П лача  озаглавлена: „рѣчь пророка Іереміи“ (oratio Ieremiae

*) Cm. je. „Вѣра и Разумъ“ , за  1900 г. &  23.
J) См. стр. 653 дерЕоои. отд, журн. „Вѣра и Разум-ь« за  текущій годъ.
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ргорІіеіае^Арабскійпереводътакжеповторяетъточно слова LXX. 
Каталогъ Оригена, считая Плачъ за одно съ пророческой книгой 
Іереыіи, также лриписываетъ его этому пророісу: „Ιερεμίας σύν 
θρήνοις καί τη έπιστολη“ (Іеремія съ плачеввыми пѣсняіш ипос- 
лаліемъ) читаемъ мы здѣсь. Свидѣтедьство о висательствѣ Іереміи 
находимъ, далѣе, въ Таргуыѣ, который начинается, въ отвося- 
щемся сюда мѣстѣ, словами: „omeir Iirmijo nevijo vekano rabo 
eichdejn“ (сказалъ Іереиія пророкъ и священникъ великій плачъ). 
ІІодобное же указаніе даетъ и Талмудъ въ оконченной къ концу 
пятаго столѣтія вавилонской Гемарѣ; здѣсь читаемъ „Iirmijo kos- 
sav sifroj vessejfer meloehim vekinotli“ (Іеремія написалъ книгу 
свою, и квигу царей (?) и плачъ). 0  принадлежности ІІлача  проро- 
ку Іереміи свидѣтельствуютъ также словаіосифа Флавія въ Antiq. 
jud. L. X, cap. 5, 1. Разсказавши o смерти и погребеніи ца- 
ря ІОСІи, Іосифъ Флавій говоритъ здѣсь: „’Ιερεμίας δ’ ό -ροφήτης 
έ~ικήοειον αύτοΰ σννέταξε μέλος θρηνητικόν, ο καί μέχρι νυν θιαμένοι“ 
(Іеремія же пророкъ составилъ относящуюся къ его смерти 
погребальную пѣснь, которая остается и до сихъ поръ).

Ириведевныхъ свидѣтельствъ, повидимому, вполнѣ достаточ- 
но, чтобы признать тшсателемъ П лача  пророка Іеремію. Но 
не смотря на эти убѣдительныя свидѣтельства, писательство 
Іереміи лодвергается въ новѣйшее время значительвымъ со- 
мнѣніямъ. Возражевія касаются различныхъ сторонъ,— прсжде 
всего, оспариваютъ самое лреданіе и важность тѣхъ свидѣ- 
тельствъ, на которихъ это преданіе покоится; затѣмъ— въ со- 
державіи книги находятъ хакія черты, которыя, говорятъ, не- 
совмѣстиыы съ признавіемъ Іереміи писателемъ Плача; нако- 
нев,ъ, указываютъ водобныя же черты и въ еамомъ языкѣ кни- 
ги. Посмотримъ одпако же дѣйствительао ли указанныя возра- 
жевія настолько осповательны, что нельзя признахь лрор. 
Іерезаію писателемъ Л лача? При разборѣ этихъ возраженій 
вопросъ о писательствѣ пророка Іереміи долженъ выяснить- 
ся самъ собою.

Въ числѣ лицъ, оспарнвающихъ преданіе отвосительно пи- 
санія ки. Л лач а  пр. Іереміею, видное мѣсто занимаетъ Т е -  
ніусъ. Почти всѣ приведевныя выше возраженія отноеительно 
свидѣтельствъ древности выставляются эгнмъ ученымъ. Такъ,



прежде всего, онъ дѣлаетъ такого рода возраженіе противъ 
показанія LXX ц Вульгаты. Указавъ на разницу въ ихъ над- 
писаніи, 1  еніусъ говоритъ далѣе: „свое уісазаніе Іеронимх 
ые моѵъ взять по праву у LXX, иначе онъ долженъ бьглъ 
бы отмѣтить при этоігь отстѵпленіе отъ текстовъ. При 
этолъ несомвѣнно, что и самое указаніе, если бы это и 
была случайность, по всему словосочиненію ыогло быть со- 
ставлено не по гречески, a no еврейски. Слѣдов., греческій 
переводчикъ долженъ былъ найти его въ еврейскомъ ману- 
скриптѣ, съ котораго онъ переводидъ. Но если то былъ случай, 
если указаніе составляло начало еврейскаго манускрипта плача, 
то возникаетъ вопросъ: какъ случилось, что оно не было при- 
нято редактораыи намъ переданнаго текста? На этотъ вопросъ 
трудно найти другой отвѣгъ, какъ только тотъ, что они не 
считали его достовѣрнымъ, что эти редакторы, по крайней 
мѣрѣ, не были увѣрены въ тоьгъ, Іеремія ли составилъ первую 
пѣснь— ибо она слѣдуетъ тотчасъ за словомъ ѵ.яі гЪ г*. Объ 
этомъ же, no ашѣнію Т ен іуса , говоритъ и положеніе ІІлача  
въ современномъ еврейскомъ капонѣ среди Ketubim и его 
обозначеніе здѣсъ просто Ejcho— (какъ) '). Съ приведенными 
словамп Т ен іуса  ыожно согласиться однако же лишь отчасти, 
Можно принять то, что надписаніе LXX и Вульгаты самымъ 
словосочиненіемъ указываетъ на еврейское происхождеітіе и 
что поэтому, нужно думать, оно было и въ рукописи служившей 
для LXX и Вульгаты подлиннымъ произведепіемъ или орпгина- 
ломъ. Но совершенно яельзя признать состоятелышмъ дальнѣй- 
шаго разсужденія Т енгуса . Овъ держится того мнѣиія, что отсут- 
ствіе надписанія въ современномъ еврейскоиъ канонѣ трудно объ- 
яснить иначе, каісъ только изъ предположенія, что лица, слѣдив- 
шія за окончательной обработкой текста, его редакторы не 
считали это надписаніе достовѣрнымъ. На самоиъ жс дѣ- 
лѣ не трудно найти этому факту объясвеніе болѣе согласное съ 
подробностяаш дѣла. Ііш чъ Іерсм іввъ , какъ было сказано нами 
выше, занималъ въ древнемъ еврейскомъ канонѣ ыѣсто, по 
всей вѣроятности, непосредственно за пророческой кнпгой Іере-

T hen ius, Die K lagelieder, s. 118.

^    о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  7 7 5



7 7 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

міи; согласво съ  этшіъ и вадпвсаніе, вѣроятно, изіѣло цѣлыо 
соедивить эти книги, служило связыо между ними. Древніе 
раввивы, осповываясь на характерѣ книги, съ указаннаго мѣста 
перенесли ее на другое— среди Ketubim; вмѣстѣ съ этиыъ н 
вадписаніе, очевидво, стало теперь изливпшмъ, не достигало 
своей цѣли; потому, вѣроятно, руководители окончательной 
обработки текста и не вавіли возможнымъ его помѣстить. Но 
что, дѣйствительно, надписаиіе могло служить связью ыежду 
книгами, за это говоритъ самый его строй: оно начивается 
прямо съ соединительнаго союза ѵ.аі— и. Съ притіятіемъ такого 
объясненія возраженіе Т ен гуса  противъ авторитетности свидѣ- 
тельства перевода LXX, очевидно. теряетъ свою силу. Подоб- 
ное ate сомнѣніе касателыю этого свидѣтельства высказалъ и 
Негелъсбахъ. „Преданіе, говоритъ овъ, открывается свидѣтель- 
ствомъ Александрійскаго перевода. Но иа чемъ опирается само 
это свидѣтельство? Мы должны спросить потому, что автори- 
тетъ этого перевода самъ по себѣ— недостаточвый фундамевтъ“. 
Затѣмъ Негельсбахъ указываетъ слѣдующіе два возмолшые 
источника для указанія греческихъ переводчиковъ Библіи 1): 
или они могли имѣть въ виду своихъ предшественниковъ, или 
же 2) могли составить его сами на основаніи собственныхъ 
соображевій. Но перваго источншса, хотя онъ и имѣлъ бы 
значеніе въ даниомъ случаѣ, у нихъ не было: „никакого въ 
такомъ родѣ свидѣтельства до насъ не дошло“. ІІриходктся 
довустать второй, но ы оиъ, безъ сомнѣнія IIе можетъ быть 
вризнавъ надежнымъ *). Таково доказательство Н егельсбаха. 
Всѣ эти вредположевія однако же оказываются совершевно 
яенужньши въ виду того, что мы имѣемъ фактичоское осно- 
ваніе для рѣшенія возбужденнаго Иегельсбахомъ вопроса: самое 
строеніе или конструісція свидѣтельства веревода LXX ясно 
указываетъ, откѵда взяли его переводчики. Какъ уже было ска- 
зано, они заимствовали его изъ древнѣйшей еврейской рѵко* 
писи— съ чѣмъ соглашается и Тепіусъ  а).

Затѣмъ Теніусъ возражаетъ противъ зкаченія свидѣтельства 
Оригена. По его мнѣвію, послѣдвее ,.едва-ли моашо приво-

!) Nägelsbacli, 1. с., s. 11.
2) Ср. таиже G erlach, 1. с., s. 2— 8.
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дихь, какъ свидѣтедьетво за писательство Іереши, тѣмъ менѣе, 
чхо каталогъ имѣетъ явное стремленіе показать шіевно 22 
книги В. Завѣта“. Предпололшмъ, чхо каталогъ дѣйствы- 
тельно имѣлъ такое стремленіе, отсіода однако же вовсе не 
слѣдуехъ то заключеніе, какое дѣлаетъ Теніусъ. He иыѣя 
н ш а к и х ъ  основаній, Оригенъбезъ сомнѣнія не далъ бы взвѣех- 
наго намъ указанія, хотя бы то и ради тенденціи. Кромѣ 
хого, было би совершеино необъяснимо, почему съ пророческой 
книгой Іереыіи Оригенъ соединидъ именно нашу книгу, а не 
какую-либо другую, если бы не првдавалъ значенія преданію 
относительно писанія Л м ч а  именно пр. Іереміею. Отридаетъ 
Т еніусъ  также и значеніе свидѣтельства Талмуда. Основані- 
емъ для признанія извѣстій относительно П лача  въ Талмудѣ 
недостовѣрными служихъ для Т ен іуса  хохъ фактъ, что Талмудъ 
предлагаетъ вообще довольно часто свидѣтельства лоашыя. 
Въ приведенномъ, наприм., ранѣе мѣсхѣ Іереміи пришісы- 
ваехся, на ряду съ пророческой кііигой п Л.гачемъ, еще книга 
Ц арст въ, ви въ какомъ случаѣ ему не принадлежащая; точпо 
хакже кн и гу  Судей  и, вмѣстѣ съ нею, Руоъ  Талмудъ ири- 
писываетъ Самуилу. Высказывая ва основапіи вриведев- 
ныхъ фактовъ возраженіе вротивъ свидѣтельства Талмуда 
охносихельно навіего вовроса, Теніусъ  съ своей точки зрѣвія, 
конечво, правъ. Если бы, дѣйствительно, ісакъ ухверждаетъ 
онъ, кромѣ этого свидѣтельсхва. не было другихъ, болѣе 
точвыхъ и достовѣрныхъ, то, само собою разумѣехся, ово и 
не могло бы имѣть никакого значенія. Но разъ дѣло обстоихъ 
иначе, разъ доказано, что такія свидѣхельсхва сувдесхвуютъ, 
то мы получаемъ право давать цѣну и указаніямъ Талмуда, 
именно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они сходятся съ другпми— не- 
сомнѣнными. Такимъ образомъ, упускать изъ вяду указаніе 
Талмуда въ данномъ случаѣ нѣтъ основаній.

Что касается, далѣе, вышеприведеннаго свпдѣгельства Іоснфа 
Флавія, то рѣшить вопросъ о томъ, ыожетъ лп оно имѣть 
значеиіе,— гораздо хруднѣе. Теніусъ  держихся хого убѣждевія, 
чхо здѣсь Іосифъ говоритъ не о П лачѣ Іереміевомъ, а похому 
эхо мѣсхо къ вопросу о нисаніи П лача  пр. Іереміею никакого 
отношенія имѣхь не можехъ. Свою мысль онъ разввваехъ та-



кимъ образомъ: здѣсь „толысо сказано, что Іеремія составилъ 
погребальную пѣснь (Trauergediclit) на смерть Іосіи и что она 
существовала въ его (Іоспфа) время; какх и гдѣ, письменно 
или въ устахъ народа, объ этомъ онъ не говоритъ ни слова, но 
всего менѣе, что онъ саыъ зту погребальную пѣснь (нельзя остав- 
лять безъ вниманія и единственнаго числа) находитъ въ Ejcho 
(т. е. въ П лачѣ); еслибы онъ думалъ объ эт ой, то несомиѣнно, 
поелику держался искліочителыю перевода LXX, къ θιαμένοι 
(т . е. остает ся) присовокупидъ бы έν τοις θρήνοις“ {m . e. въ 
плачевныхъ пѣсняхъ) ]). Иного взгляда держится Н егелъс- 
бахъ, Въ опроверженіе Т еи іуса  онъ дѣлаетъ указаніе 
на несогласіе толкованія яослѣдняго во первыхх— съ грамма- 
тической конструкціей свидѣтельства Іосифа Флав. и во вто- 
рыхъ— съ коятекстомъ рѣчи. Относительно яерваго онъ замѣ- 
чаетъ: „слова Іосифа не могутъ быть лереводимы: Іереиія соста- 
вилъ погребальную лѣснь на смерть Іосіи, такъ какъ должно бы 
быть сказано: τό έπικήδειον αΰτοΰ. Можно только лереводить: 
Іеремія составилъ, какъ погребальную яѣснь. на его смерть, 
элегію (Klagegesaug), которая существуетъ доселѣ. Если бы 
бш о сказано tö έπικήδειον, то значило бы, что существугощее 
стихотвореніе, дѣйствительно, было экземпляръ вродѣ погре- 
бальныхъ пѣсней.... Но такъ какъ члена нѣтъ, то существуіощая 
μέλος θρηνητικόν (т. е. погребальная пѣснь) ео ipso обозначается не 
какъ принадлежащая къ роду ногребальныхъ стиховъ, но какъ 
пѣснь, котсрая нослужилапогребальвымъ стихомъ“. Относитель- 
но же коатекста рѣчи, Легельсбахъ  приводитъ слѣдующее осно- 
ваніе нротивъ Т ен іуса . Вслѣдъ за приведенными словами Іо- 
сифъ яродолжаетъ: „этотъ пророкъ нредсказалъ яостигшее го- 
родъ несчастіе и вѣ писаніи (Schriftlich) оставилъ и именяо 
случившееся теперь съ нами разрушеніе такъ же, какъ и ва- 
вилонскій плѣнъ“. Несоынѣнно, Іосифъ воснользовался слу- 
чаемъ дать краткое указаніе о писаніяхъ яророка. „И здѣсь 
онъ сказалъ теперь, что Іеремія имѣетъ два писанія— μέλος 
θρηνητικόν и пророчества. Тенгусъ  заявляетъ, что если Іосифъ 
подъ μέλος θρηνητικόν разумѣлъ нашъ Л лачъ,то онъ долженъ былъ 
бы написать έν τοϊς θρήνοις. Ho я утверждаю, говоритъ Л е -
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гельсбахъ. напротивъ: если Іоснфъ подъ μέλος θρηνητικόν ра- 
зумѣлъ Θρήνοι, то прпбавленіе— έν τοΐς θρήνοις было невужно. 
Такъ какъ въ этомъ мѣстѣ Іосифъ говоритъ не о печальной 
вѣсви на смерть Іосіи только, во вмѣстѣ съ тѣмъ о писавіяхъ 
пророка вообще и такъ какъ въ его время нашъ Плачъ, какъ 
это мы видимъ изъ надписанія LXX, считался за висавіе Іе- 
реміи, то онъ должевъ былъ, если не хотѣлъ быть совершенно 
непонятнымъ, нарочно замѣтить, что подъ этой μέλος θρηνητικόν, 
которую Іеремія составилъ на смерть Іосіи, онъ разумѣетъ 
не θρήνοι. Такъ какъ онъ того не сдѣлалъ, то всяісій, кто 
знаетъ, что въ канонѣ находятся два писанія, которыя отно- 
сятся къ Іереміи, какъ ихъ виыовнику,— долженъ повимать 
слова Іосифа такъ, что иіш обозначаются оба, находящіяся въ 
канонѣ писавія“ х).

Что касается перваго возраженія И егельсбаха, то его едва 
ли можно признать справедливымъ. ТІереводъ, сдѣланный Т е-  
ніусомъ, по нашему мнѣнію, вѣрнѣе того, который предлагаетъ 
Негелъсбахв. Послѣдній, какъ мы видѣли, слово έπικήδειον 
переводитъ,— „какъ погребальвую вѣсвь“, ва томъ освовавіп, 
что это слово ве имѣетъ передъ собой члена, а потому ве 
должво имѣть и опредѣленнаго звачевія. Недоразумѣвіе здѣсь 
заключается въ томъ, что Негельсбахъ считаетъ έπικήδειον за 
существительвое, чт<5, хотя дѣлаетъ дадьвѣйшее его разсуж- 
девіе свраведливымъ, одвако само по себѣ ошибочно. На са- 
момъ дѣлѣ έπικήδειον вужно разсматривать толысо какъ при- 
лагательное, согласоваввое со сдовомъ μέλος. Членъ το вовсе 
не сообщитъ ему какого либо опредѣлевваго значевія, а только 
вревратитъ его въ существительное, которое въ свою очередь мо- 
жетъ имѣть вподвѣ неопредѣдеввый характеръ. Такимъ образомъ 
бѵквальвый переводъ этого мѣста долженъ имѣть,хсакъ мы сказали 
выше, слѣдующій видъ: Іеремія составилъ относящуюся къ его 
смерти вогребадьную вѣсвь,которая остается и до сихъ поръ.Подъ 
μέλος θρηνητικόν, слѣдов., разумѣется согласво съТеніусомъ, пѣснь 
погребальная на смерть Іосіи. Итакъ филологическое построевіе 
Н егелъсбаха— веудачво. Ивое вужно сказать отвосительво его
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дальвѣйшаго возражевія; здѣсь Негелъсбахъ намъ кажется вполнѣ 
справедливымъ. Если таісв, то свидѣтельство Іосифа Флавія 
должно повимать такидіъ образомъ, что Іереиія составилъ свой 
ІІМЧ5 ва смерть Іосіи. Въ этомъ свидѣтелъствѣ, хотя поводъ 
къ составленію П лача  и указывается невѣрно (Іосифа Флав. 
ввело, вѣроятно, въ заблужденіе 2 Пар. 35, 25), убѣжденіе въ 
тоыъ, что книга Плача была паписана прор. Іереміею, тѣмъ 
не мевѣе высказывается совершенно ясно.

Такимъ образомъ ыы приходиыъ къ тому заключенію, что 
всѣ возраженія противъ различныхъ свидѣтельствъ древности 
въ дѣйствительности нисколько не колеблютъ лредавія, что 
ппсателенъ ІІлача былъ именно пророкъ Іеремія.

Дальвѣйшія возражевія противъ того, чхо ІІлачъ напи- 
салъ лрор. Іереміею, какъ бш о сказано выше, заимствуются 
а) изъ содержавія книги и Ь) изъ характера ея языка. Воз- 
ражевія верваго рода съ своей сторопы являются въ двухъ 
видахъ, смотря во тому, на что обращается въ нихъ главвое 
вниманіе; еслп имѣетгя въ виду личность пророка и ьатѣмъ 
на освовавіи содержавія П лача  указываются препятствія къ 
призвавію его писателемъ— являются возраженія, которыя мы 
назовемъ психологическими; если же подобвыя лрепятствія 
находятъ ве въ самой личности лрор. Іереыіи, а въ тѣхъ или 
иныхъ, относящихся къ нему, побочныхъ обстоятельствахъ, 
то мы получаемъ доводы историческіе. Обратимся теперь къ 
разсыотрѣвію тѣхъ и другихъ.

А.) Хотя предавіе и лазываетъ ппсателемъ П лача  прор. Іере- 
мію, одвако, говорятъ, нѣкоторыя личиыя свойства пророка не 
допускаютъ прннимать это предавіе. Такъ уже въ 1712 г. 
Hermann von der Haardt указывалъ ва то, что чрезвычайвая 
скорбь лророка и его прекловвый возрастъ должвы удержи- 
вать насъ онъ призванія его писателемъ Л лача. По мнѣвію 
названнаго учеваго, ваша книга принадлежитъ не одному, a 
пяти писателямъ, имевво: Давіилу, Седраху, Мисаху, Авде- 
наго и царю Іехоніи ’). Хотя съ послѣднимъ предположе- 
ніемъ, какъ совершенво вевѣроятвымъ, ыы ве ваходимънуж- 
ныігь считаться, одвако относительно первой мысли должны

3) Gerlacli, 1. с. s. 4.



сказааъ нѣсколъко словъ, хѣмъ болѣе, что она нашла себѣ 
лоддержку и сочувсхвіе· еще въ другомъ изслѣдователѣ—  
Д е-В ет т е. Гаардхъ считаетъ глубокухо скорбь Іереміи препях- 
ствіемъ къ нахшсанію Илача, но на нашъ взглядъ, она, на- 
оборохъ, была необходимымъ, условіемъ написанія. Въ дан- 
я ои ъ  случаѣ рѣчь идехъ не о серьезномъ ученомъ изслѣдо- 
ваніи, гдѣ, дѣйствителыіо, необходимо спокойствіе духа, а о 
произведеніи лирпческомъ, самое содержаніе кохораго, глав- 
ншп> образомъ, берехся изъ чувсхва лишущаго; и вонятво, 
что чѣмъ напряженнѣе это чувство, тѣмъ толысо ярче и жи- 
вѣе доляшо получиться произведеніе. Д л а ч г Іереміевъ  вполнѣ 
и оправдываетъ это. Преклонпый возрастъ также не зюжетъ 
еще служить препяхсхвіемъ, какъ дуігахотъ указанные изслѣ- 
довахели, къ вризванію лисахелемъ ІІлача  вророка Іеремію. 
Достаточно, намъ кажется, въ  данномъ случаѣ указахь хотя 
бы на великаго басяовисца И. А. Крылова, писавшаго свои 
таланхливыя произведенія, когда ему было уже п болѣе пя- 
тидесяти лѣтъ.

Захѣмъ Теніусъ  считаетъ псыхологически невѣрояхнымъ, „что- 
бы Іеремія одинъ и хохъ же предмехъ излагалъ пять разъ" ’). 
Возраженіе 'это основшается очевидно, на отриданіи внутрен- 
ней связи между отдѣльныыи главаыи нашей квиги и вепо- 
ниманіи исхинной хочки зрѣнія, съ какой нужно смохрѣхь, 
чтобы лри однообразномъ махеріалѣ лѣспей вайхи между ни- 
ми разнообразіе. Но мы уже раиѣе говорили объ этомъ и хе- 
перь повхоряхь сказанное считаемъ излишвимъ. Здѣсь мы ука- 
жемъ холысо на прохиворѣчіе, въ кохорое выѣстѣ съ этимъ 
ухвержденіемъ всхупаехъ Теніусъ  съ самимъ собою. Держась 
того убѣждепія, чхо Іереыіа составилъ холько двѣ вѣсни II 
и ІУ, онъ говорихъ далѣе: „двухкратное изложеніе одвого и 
хого яіе предмета при необычайносхи оплакиваемаго собыхія 
не имѣехъ ничего удивихельнаго“ 2). Но если двуісратное из* 
ложеніе неудивихельно, въ хакомъ случаѣ схранно— почему же 
нелремѣнно удивихельно пятиісрахное?! И что же, въ данномъ 
случаѣ, ыожехъ служихь опредѣленіемъ мѣры?!.

5) T henius, 1. с., s. 120.
2) Ibidem , s. 122,
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На психологической же почвѣ, наковецъ, дѣлаетъ возра- 
женіе противъ ваписавія П лача  пророкомъ Іереміею и ІІв  ■ 
гельсбахъ. Указавъ то, что третья пѣснь, какъ въ отношеніи 
содержавія, такъ и въ отношеиіи поэтическаго искусства со- 
ставляетъ, такъ сказать, высшій пувктъ всей книги и сказавъ, 
затѣмъ, что здѣсь писатель ведетъ рѣчь отъ своего лица, онъ 
ставитъ далѣе такой вопросъ: „правдоподобво ли, что Іеремія 
свою личвость поставилъ въ центральномъ пунктѣ и что онъ 
сдѣлалъ это съ такимъ искусствомъ?“ и, давая отрицатедьвый 
отвѣтъ, говоритъ: „столь кроткій и смиренный Іеремія свои 
личныя страданія въ крайнемъ случаѣ представилъ бы какъ 
часть, хотя бы и выдающуюся, тѣхъ страданій, которыя пе- 
ренесъ вообще вѣрный Израиль. Но совершенно не похоже на 
него то, что онъ долженъ былъ поставить свою личность на 
первый планъ- - такъ, какъ это случилось въ начинающемся 
со словъ ,.я человѣкъ“ (3, 1) отдѣлѣ“ ’). Но противъ этого 
возражензя говоритъ слѣдующее.— Прежде всего то обстоя- 
тельство, что въ третьей главѣ пророкъ говоритъ отъ своего 
лнца явленіе не нсключительное: такой способъ рѣчи и въ та- 
кихъ же точно случаяхъ употребляется Іереміей и въ его вро- 
роческой книгѣ (ср. 15, 10. 15— 18; 18, 19 и слѣд. ст; 20,
7— 18). Затѣмъ такой способъ рѣчи иыѣетъ особый глубокій 
смыслъ и вызвавъ особыми, вполнѣ уважительными требовавія- 
ми искусства, какъ это прекрасно выяснено въ приведенвыхъ 
нами ранѣе словахъ Ввальда. Наконецъ, этотъ именно спо- 
собъ вполнѣ естественеиъ въ лирическомъ произведевіи и осо- 
бевно тамъ, гдѣ чувство достигаетъ высвіаго вапряжевія, въ 
П лачѣ, слѣдов., въ треіьей главѣ.

Итакъ психологвческіе доводы, приводимые противъ прива- 
длежвости кв:. П лача  ирор. Іереміи, ве выдерживаютъ критшот. 
Недостаточво сильвыми оказываются аргумевты и историческіе.

Но ывѣвію Т енгуса  I, III и У главы, по яснымъ слѣданъ 
написавы среди такихъ обстоятельствъ, которыя викакъ ве 
соотвѣтствуютъ Іереміи, такъ что изъ саішхъ пѣсвей „позволи- 
тельно заключить объ особомъ положеніи ихъ писателя“. При-
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этомъ Теніусъ дѣлаехъ ссылку на 1, 9 и 11 ст.; 3, 34; 5, 4. 
5. 9. 10 ’). На самомъ же дѣлѣ всѣ указываемыя имъ мѣста на- 
столько мало говорятъ за его предположеніе, что даже въ са- 
момъ толкованіп ихъ послѣднимъ съ болыпимъ трудомх мож- 
но усмотрѣть, въ чемъ собственно заключается сила возраже- 
ній. Разберемъ, для примѣра, 5, 4  ex., какъ наиболѣе подхо- 
дящій къ дѣлу. Схихъ этотъ читается такъ: „воду иаш у за  
сребро пихом з, дрова наш а за ц ѣ н у к у п о в а х о м ъ Коятексхъ 
рѣчи ясно свидѣтельствуехъ, что въ давномъ стихѣ говорихся 
о тѣхъ нуждахъ, кохорыя приходилось терпѣть осхавшимся въ 
Іерусалимѣ послѣ разрушенія послѣдняго. Дрова и вода здѣсь 
названы, какъ предметы первой необходимосхи для жизни. 
Оставшіеся въ Іерусалимѣ принуждены были „покупахь“. какъ 
то, такъ и другое, т. е. илатить за нихъ извѣстныя подати, 
наложенныя недріятелеііъ. Къ такому иыенно пониманію обя- 
зываетъ насъ догическое удареніе, которое, очевидно, лежихъ 
на словахъ: „воду н а ш у „дрова нагиа“ 2). Очевидно, что этохъ 
стихъ не можетъ имѣть ровно никакого отношенія къ вопросу 
о томъ, кѣмъ была нанисана кн. Плача. Но не такъ иредстав- 
ляехъ дѣло Теніусъ. По его объясненію, здѣсь— рѣчь о хоигь, 
что „скрытыя въ пустынныхъ мѣехахъ вода и дрова добыва- 
лисъ за вознагражденіе тѣми, кохорые подчинились владыче- 
ству халдеевъ, но втайнѣ сносились съ находящимися въ бѣг- 
схвѣ“. Среди эхихъ послѣднихъ, оказывается былъ и писатель 
пятой пѣсни П лача , „неизвѣсхный мужъ, который, вѣроятно, 
всюду блуждалъ, какъ вождь шцущаго вѣрныхъ ѵбѣжищъ вой- 
ска изъ благородныхъ, которые не хотѣли примкнуть къ бѣг- 
лецаагь въ Египтѣ“ 3). Но такое объяспеніе всякаго непреду- 
бѣжденнаго можехъ только поразить своею фантастичностью.

Гораздо болѣе сильное возраженіе въ эхомъ родѣ высхав- 
ляехъ Ш радерв. Послѣдній обращаехъ вниманіе на прохиво- 
рѣчіе, замѣчаемое въ Ллачга-сравнительно съ пророческой кни- 
гой Іереыіи, чего, конечно, не могло бы быхь если бы пиеа- 
хель и хой и другой книги былъ одинъ. Прохиворѣчіе, по мнѣ-

])  T lienius, 1. с., s. 120.
2) Cp. Keil, Bibi. Comment., s. 620. G erlacb, 1. c., s.s. 139. 140.
3) Tlienins, 1. c., s. 122— 123.

    ОХДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 7 8 3



нію Ш радера, представляютъ 5, 7 ст. П лача  и 31, 29. 30 книги 
пророка Іереміи J). Первое мѣсто читается такъ: „От цы наш и  
соірѣ иіиш а , гі ш ст ъ  ихъ, мы же беззаконгя ихъ подъяхомз“. 
Въ 31, 29. 30 говорится: „въ тыя дни  не р ек ут ъ  кт ом у: 
отцы ядогт  кислая, а зубы  дѣт ей оскоминиш ася. Н о  кійзюдо 
своимъ грш ом ъ умрет ъ и  ядш ему кислия оскоменятся зубы  
егои. Лротиворѣчіе, па первый взглядъ, несомнѣнное. Однако 
при ближайшемъ разсмотрѣыіи обоихъ выраженій выясняется, 
что противорѣчіе здѣсь только кажущееся и что эти стихи 
не только не опровергаютъ, во, скорѣе, подтверждаютъ другъ 
друга. Въ 29 стихѣ 31 гл. приводится пророкомъ народная 
лословица, въ которой нѣкоторымъ образомъ осмѣивались про- 
роки, разсматривавшіе современное несчастіе, какъ наказаніе 
за совершенные народомъ гораздо ранѣе грѣхи. Стихъ 30 
можно лонимать, какъ опроверженіе этой пословицы. Такимъ 
образоыъ смыслъ сего выраженія будетъ слѣдующій. Приведя 
народную пословицу, пророкъ этимъ самымъ высказываетъ отъ 
лица народа жалобу на весправедливость постигшаго его ве- 
счастія, въ которомъ тотъ, опираясь на изреченіе закона и 
лророковъ, хотѣлъ видѣть толысо наказаніе за грѣхи отцевъ. 
Пророкъ отвѣчаетъ ва это, что такой порядокх будбтъ про- 
должаться на землѣ все время и уничтожится только въ цар- 
ствѣ будущемъ. ІІричива этого заключается въ томъ, что каж- 
дый изъ живущихъ на землѣ не можетъ считать себя болѣе 
праведнымъ, чѣмъ были его „отцы“,— что если согрѣшили отцы, 
то сыновья грѣшатъ еще болѣе. Вотъ основавіе наказанія за 
грѣхи отцовъ 3). Βίο το же самое высісазывается пророкоыъ и 
въ 5, 7 ст. Ш ач а. Положимъ, въ самомъ стихѣ вѣтъ указа- 
нія ва собствеввые грѣхи народа, привлекшіе на него гнѣвъ 
Божій. Βίο сознаніе виноввюсти ясно выстуваетъ въ выраже- 
ніи стиха шестнадцатаго той же главы: „горе, намъ, яко согрѣ- 
гт хомъ“. Такимъ образомъ, въ обоихъ случаяхъ выражается 
одна и та же мыслъ, что настоящее несчастіе, являясь, согласно

1) De Wette-Schrader, L eh rbuch  d er h istorisch— kritischen  E inleitung in die 
B ibel A lten und N euen Testam ., 1869 r., s. 532.

2) Cp. K . H . Crraf, Der P rophet Ie rem ia  e rk lä rt. Leipz. 1862., s. 394. 395. 
K eil, 1. C., s. 550.
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съ закономъ, наказаніемъ за грѣхи отцевъ, имѣетъ свое осно- 
ваніе въ собственныхъ грѣхахъ народа. 0  какомъ бы то ни 
было противорѣчіи, слѣд., пе можетъ быть и рѣчи.

Б.) Возраженія, которыя дѣлаютъ противъ принадлежности 
ic h . Е л а ч а  прор. Іереміи на основаніи языка книги можно 
раздѣлнть на два рода: одни самыя обширныя и, въ сущно- 
сти, саыыя сильныя, касаются въ частности лексической сто- 
роны, другія, менѣе обширныя— стнлпстическихъ его особен- 
ностей. Газсмотримъ сначала возраженія перваго рода.

Всѣ возраженія противъ юго, что писателемъ П лача  былъ 
пр. Іеремія касающіяся лексической стороны этой книги вы- 
сказани Н егелъсбахот  и затѣмъ повторены Ш радеромг.

По мнѣнію Негельсбахомг, языкъ П лача  значительно отли- 
чается отъ языка пророческой книги Іеремін. „Есдн авторъ 
Плача, говоритъ Негельсбахъ, имѣетъ много общаго съ про- 
рокомъ, то съ другой стороны онъ имѣетъ столь много осо- 
беннаго, столь ыного такого, чего у Іереміи почти или совер- 
шенно нѣтъ, что трудно вѣрить въ тожество обоихъ“. Затѣмъ} 
имѣя подъ руками тщательно провѣренную имъ конкорданцію 
Фюрста, Негельсбахъ приводитъ тѣ выраженія, которыя, по 
его сдовамъ, не дозволяютъ „возставать противъ заключенія, 
что нророкъ Іеремія не могь написать Плачъ“. Къ этому онъ 
присоединяетъ еще двѣ „несомнѣнныя цитаты“ изъ книги прор. 
Іезекіиля, которыя находятся въ Л лачѣ  и, указывая па зна- 
комство его писателя съ книгой нрор. Іезекіиля, нодтверждаютъ 
съ своей стороны справедливость его заключенія. Отвергнувъ, 
такилъ образомъ, преданіе о томъ, что писателемъ П гача  былъ 
прор. Іеремія, Негельсбахъ высказываетъ затѣмъ собственное 
мнѣніе о томъ, кто былъ писателемъ этой книги *).

Замѣтиігъ, прежде всего, что Негельсбахъ вообще имѣетъ лож- 
ный взглядъ на особенности языка кн. П лача  сравнительно съ 
книгою пророка Іереміи. По его ынѣнііо, эти особенности 
свидѣтельствуютъ о различныхъ писателяхъ зтихъ книгъ. 
На самоыъ же дѣлѣ эти особенности вовсе не даютъ 
права заключать о нринадлежности упомянутыхъ книгъ раз-

1) N iigelsbach, 1. C., s. 11— 15.
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личнымъ писателямъ и вполнѣ естественны. П лачъ , какъ про- 
изведеніе лирическое, и no содержанію, и по внѣшней своей 
форыѣ рѣзко отличаясь отъ пророческой рѣчи, естественно 
долженъ дмѣть и особенное, отличное отъ послѣдней словоупот- 
ребленіе. пКакъ фактическое содержаніе этихъ лѣсней, такъ 
и ихъ поэтическая форма, справедливо замѣчаетъ Кейль, не- 
обходимо лриносили съ собой то, что при лреобладаніи осо- 
баго рода мыслей, лредставленій и чуветвъ и языкъ въ сло- 
вахъ и образѣ выражепія получадъ особенное свойство, укло- 
няющійся отъ пророческой дикціи отпечатокъ“ *). Возражеяіе 
Негельсбаха ииѣло бы силу, если бы было доказаыо, что для 
выраженія однихъ и тѣхъ же понятій и представленій писатель 
Ш ача  пользовался словами, совершенно отличными отъ тѣхъ, ка- 
кими пользовался пророкъ Іеремія въ своей книгѣ. Негельсбахъ, 
дѣйствительно и пытается доказать это. ^Какъ объяснить, спра- 
шиваетъ онъ что Іеремія ни разу не употребюгь ни Eljojn— (В се - 
выгинігс) ни Adonoj (Б огг), какъ именъ Божіихъ, и что по- 
слѣднее однако четырнадцать разъ встрѣчатся въ Л л а ч ѣ , что 
Іеремія не употребидъ ни разу... schojmeim (пуст ы нный), roso 
(тощ ій), onach (стоналг), sonacb (ост авилг), cheit {грѣ хг) , mack- 
mod (привлекателъный),... lojchomal (ме пощ адш г), ofor (n paxs), 
otaf (укут алг), choso (увидѣлз), pozo (от^ы д?),choischech^tpfliiö), 
negino (ydaps), jochal (надѣялся), р ол іт  (лицо), rosebo (нечести-  
вый), lomoid (изучать), bkerev (вн ут ри ) безъ суффикса, между 
тѣмъ какъ эти выраженія болѣе или менѣе часто встрѣчаются 
въ ІІлачѣІ И замѣчателвно, говоритъ Негельсбахъ, что эти 

, выраженія—не настолысо специфическаго рода, чтобы изъ со- 
держанія понятно было опущеніе (употребленія) ихъ въ про- 
роческой книгѣ и ихъ примѣненіе въ П лачѣ , но они, большею 
частію, принадлежатъ, если можно такъ выразихься, къ до- 
машнему костюму (Hauskostiim) писателя, который онъ всегда 
носигь, которымъ пользуется безсознательно и не намѣренно“ г). 
Приведенный Негельсбахомъ перечень словъ дѣйствительно 
подтверждалъ бы его мнѣніе, что Плачъ написанъ ве прор.
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Іереміей, а другимъ пнсателемъ, если бы этому перечню нельзя 
бш о дать объясненіе болѣе правдоподобное. На самомъ же 
дѣлѣ, такое объясненіе найти нетрудно.

Прежде всего, что касается до нѣкоторыхъ словъ совсѣмъ 
не встрѣчающихся въ иророческой книгѣ Іереміи, то отсут- 
ствіе этихъ словъ вполнѣ удовлетворительно объясняется са- 
мымх ихъ характеромъ, какъ словъ поэтическихъ. Таковы: 
имена Божіи Eljojn (Всевышній) Adonoj (Богъ), а также negino 
(ударъ). Всѣ остальныя слова встрѣчаются только въ псалмахъ 
и книгѣ Іова, не подходятъ къ прозаической рѣчи проро- 
ческой книги и потомѵ ея писателемъ не употребляются. Что 
же касается, затѣмъ, до другихъ приводимыхъ Негельсбахомъ 
словъ, то они хотя и отсутствуютъ въ книгѣ пророка Іереміи, 
но только въ тѣхъ формахъ, въ какихъ они поставлены въ 
П лачѣ. Но въ другихъ грамматическихъ формахъ эти слова 
встрѣчаются и въ пророческой книгѣ Іереміи. Напримѣръ, 
loj chomal (не пощадилъ) находится у Іереміи въ 13, 14; 
15, 5; 21, 7; 50, 14; 51, 3 только не въ 3 д. perfect., а въ 
imperfect; chojschecli (мракъ) въ пророческой книгѣ соотвѣт- 
ствуетъ jachoschoch (омрачить)— глаголу въ буд. вр. геф.; bola 
(уничтожать), встрѣчается тамъ въ bloano (насъ уничтожилъ) 
съ  мѣстоименнымъ суффиксомъ и друг. Наконецъ, справед- 
ливость требуетъ вообще сказать, что приведенное мнѣніе 
Леіелъсбаха основывается на слишкомъ лреувеличенномъ до- 
водѣ. Указываемыя имъ слова изъ книги ІІлача  далеко не- 
составляютъ „домапшяго костюма писателя".—-Изъ нихъ нель- 
зя указать положительно ни одного, которое бы встрѣчалось 
во всѣхъ пѣспяхъ, а многія употребляются писателемъ даже 
очень ограниченное число разъ. Такъ, напр., chojschecli 
(мракъ) находится только въ 3, 2, ст., корен. пепіпо въ 
производномъ словѣ onach только въ первой главѣ (4. 
8. 11. 21 ст.). Итакъ первое возраженіе Легелъсбаха
противъ принадлежности кн. П лача, прор. Іереміи не дости-
гаетъ своей дѣлн.

Дальнѣйшее возраженіе его протнвъ, того что писателемъ 
кн. Л лач а  былъ пр. Іеремія состоитъ въ слѣдукщемъ. „Сло-



ва 2, 14 ст.— nebiajich cliosu voch schov vassophel (пророки 
пророчили тебѣ ложь и неправду), говоритъ Негелъсбахъ, суть 
несомнѣнная дитата изъ існиги пророка Іезек. 12, 24 (ср. 13,6. 
7. 8. 9. 10. 11. 14. 15. 23; 21, 28. 34; 22, 28), ибо толысо въ 
этихъ мѣстахъ и нигдѣ болѣе не встрѣчается выражеиіе Іезек. 
choso schov (ложно пророчили) и въ связи съ tofil (ложь). Так- 
же klilos jejfi (совершенство красоты) 2, 15 ст. рѣшительно 
есть выраженіе Іезек., такъ какъ оно находится только у Іезек. 
27, 3. 28, 12 и нигдѣ болѣе“. Если указанныя выраженія взяты 
пнсателемъ Ш ач а  у прор. Іезекіиля (самъ Іезекіиль несомнѣн- 
но незаимствовалъ ихъ нзъ ІЬшча) и ссли писателемъ П лача  
признать прор. Іеремію, то придется предположить, что до 
прор. Іереміи доходили отдѣльные отрывки існиги Іезекіиля 
еще прежде ея окончанія, такъ какъ вся книга несомнѣнно 
не могла быть ему извѣстна. Но различіе въ языкѣ между 
П лачет  и пророческой книгой Іереміи, указывая на различіе 
лисателя этихъ произведеній, даетъ возможность построить 
другое, болѣе правдоподобное предположеніе, именно, что при- 
веденныя цитаты взяты у прор. Іезекіиля не Іереыіей, а дру- 
гимъ дѣйствительнымъ иисателемъ П лача, котороыу извѣстна 
была вся книга *).

Это возраженіе Легельсбаха отличается такою же несосто- 
ятельностью, какь и предтествующее.— Въ самомъ дѣлѣ нѣтъ 
ни ыалѣйшей нужды прибѣгать къ предположеніямъ, уісазы- 
ваемышь Негельсбахомъ. Мѣста, считаемыя имъ за „несоынѣн- 
ныя цитаты изъ Іезекіиля“ могли въ равной степени быть взя- 
тыми Іереміей и у другихъ лисателей или же принадлежать 
ему самому. Такъ, прежде всего, относительно словъ, 2 ,1 4  ст. 
и е х ъ  заимствованія у пр. Іезекіиля, должно сказать слѣдующее. 
Въ пророческой книгѣ Іереміи мы, дѣйствительно, не встрѣчаемъ 
ни выраженія choso schov (лжепророчили), ни формы слова 
tofil (ложь), ихъ можно найти только у Іезекіиля. Но въ проро- 
ческой книгѣ его это слово употребляется совершенно въ дру- 
гомъ смыслѣ, въ какомъ оно употреблено въ Л лачѣ. Въ 14 ст.. 
2 гл. Плача слово tofil (южь) служитъ несомнѣнно ыета-

l) Nägelsbach, 1. с., s. 15.

7 8 8  в ѣ р а  и  р д зу м ъ



форой для обозначенія глупости, нелѣпости, и въ такомъ 
именно смыслѣ употребляется и пророконъ Іереміей сход- 
ное съ этияъ словомъ-tofilet о пророкахъ Самаріи (23. 
13). Меяіду тѣнъ у прор. Іезекіиля tofil употребляется 
въ мыслѣ „грязь“; наприм., въ словахъ, сказанныхъ имъ о 
ложныхъ пророкахъ: „и когда онъ ст р о ш ъ  ст ѣ н у, они обмазы- 
в а т т  ее грязъю“-евр. tofil 13, 10. Что и самая форма 
tofil могла быть извѣстна иророку Іереміи, это видно изъ 
книги Іова 6, 6, гдѣ она представляется, какъ обычная у 
Евреев7>. Относительно другаго вьтраженія, указываемаго Не- 
гелъсбахомх, имеино choso scliov, το должно сказать το же самое, 
что и о предтествующелгъ. Положимъ въ такомъ пменно видѣ 
оно не встрѣчается у прор. Іереміи, но тѣмъ пе менѣе по- 
нятіе, выражающееся въ немъ, было не чуждо этому пророку. 
Такъ въ 1 4 ,1 4  онъ говоритъ chasjajn scheker (видіьнія лж ива) 
и въ 23, 16 о ложтшхъ пророкахъ сказано cliasjojn mlibim 
(видѣніе сердца ихт>), u салое ихъ дѣло и побужденія обозна- 
чены какъ scheker (ложъ) ср. 6, 13; 8, 10; 14, 14. Такимъ 
образомъ предиологать заимствованія писателезіъ Л лача  у 
Ісзекіиля, повторяемъ, нѣтъ нужды и основапія.

To ясе самое нужно сказать и относительно вираженія klilos 
jejfi (совершенство красоты), которое Негельсбахъ считаетъ 
заимствованныяъ у пророка Іезекіиля. Дѣйствительно такое 
выраженіе находится толысо у пророка Іезекіиля.— Въ 27, 3 
ст. читаемъ... „такъ говоритъ Господь Богъ; Тиръ! ты гоБоришь: 
„я совершенство красоты!“ евр. klilos jejfi. Ho ісакъ показываетъ 
контекстъ рѣчи, указапное выраженіе, встрѣчающееся въ 2, 
15 ст. Плача·, можпо считать заимствованнымъ скорѣе изъ 
Псалтири, нежели изъ книги прор. Іезекіиля. Во 2 гл., 15 ст. 
П лача  выраженіе klilos jejfi примѣняется къ Іерусалиму: „это 
ли городъ, который называли совертенствомъ красоты, радо- 
стыо всей земли?·* Въ приложеніи же къ Іерусалиму слова 
„совершенство красоты“— klilos jejfi встрѣчаются и въ 49 
пс., 2 ст., хотя они и разнятся по своей форяѣ отъ 
выраженія прор. Іезекіиля. Между тѣмъ у послѣдняго этотъ 
эпитетъ относится не ісъ Іерусалиму, а къ Тиру. Что писа- 
тель кн. Ііл ач а  заиыствовалъ всего вѣроятнѣе изъ псалмовъ.
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а не изъ книги прор. Іезекіиля, объ этомъ свидѣтельствуетъ· 
и то обстоятельство, что въ псалмахъ (напр. 47, 3) Іеруса- 
лимъ называется „радостію земли“, этотъ же эпитетъ прила- 
гается къ нему, какъ дш видѣли, и въ 2, 15 ст. Л л а ч а . Въ 
книгѣ же прор. Іезекіиля послѣдняго эпитеха нѣтъ. Эти со- 
ображенія даютъ право предположить съ большею вѣроятно- 
стью выраженіе 2, 15 schejomrum („который называли“) счи- 
тать указаніемъ не йа пророческую книгу Іезекіиля, гдѣ встрѣ- 
чается только одинъ изъ эпитетовъ и не въ приложеніи къ 
Іерусалиму, и на Псадтирь, гдѣ встрѣчаются оба эпитета и 
примѣвяются яменно къ Іерусалиму.

Обратимся теперь къ размотрѣнію возражепій противъ при- 
надлелшости кн. Плача пророку Іереміи, основывающихся на 
стилистичесісихъ особенностяхъ книги П лача.

Теніусъ  указываетъ на существующее будто бы различіе 
между II и ІУ главаыи сравнительно съ остальньши и отсюда 
дѣлаетъ заключеніе, что прор. Іеремія былъ писателеыъ только 
II и IV главъ П лача, Довольно обычнаго эстетическаго чувства, 
говоритъ онъ, чтобы воспринять различіе, какое существуетъ 
между истинно прекрасными, свободно движущимися, стройными 
и есхественно развивающимися... пѣснями II и IV и между вя- 
лыыи, боргощинися съ формой,часхо искусственными, здѣсь и ханъ 
скучивающими и одинъ съ друпшъ перемѣшивающими обра- 
зы и расплывающимися въ воспоминаніяхъ пѣсняыи I и III 
при всей прочей прелести ихъ и высокомъ достоинствѣ ихъ со- 
держанія“. Вслѣдъ за этой тирадой Теніусъ заявляетъ, что 
онъ ве можетъ быть справедливо обвиненъ „въ сужденіи по 
чисто субъекхивному эсхетическому вкусу“ J). He вдаваясь 
намѣренно въ разборъ гипотезы І е н іу с а  о различпыхъ писа- 
теляхъ книги Л лача, такъ какъ ея несостоятельяость уже ясно 
слѣдуетъ изъ строгаго единства плаиа книги и, какъ увидимъ 
ниже, изъ тѣснаго сродства послѣдней съ пророческой книгой 
Іереыіи по языку,-мы рѣшительно недоумѣваеыъ, какъ можно 
проводихь такое рѣзкое различіе между II  и IV съ одпой сто- 
роны и I и III пѣснями съ другой, какъ это дѣлаетъ Теніусъ.

і) Thenius. 1. с., s. 120.



Въ особенности непонятно для насъ, на какомъ основаніи онъ 
называетъ третыо, эту столь высокую по внѣшней формѣ ііѣснь 
Сорющейся съ формой, столь энергическую пѣснь— вялой, 
столь художественную— искусственной, столь сосредоточевную 
и глубокухо— расплывающейся въ воспомивапіяхъ?! Всѣ эти 
заявленія Тьпіуса указываютъ, если не на низкій уровень его 
эсхетическаго вкуса, то во всякомъ случаѣ не па полную 
объективность лослѣдняго. 0  высокой художественности 
третьей главы кнцги Л лача  Негельсбахъ, наприм., говоритъ: 
„эта утояченность искусства: этотъ акростихъ, это полное 
искусства перемѣнное стихосложеніе, эти искусные пере- 
воды въ 3, 19— 21 и 39— 42 стихахъ, это... crescendo и 
descrescendo no истішѣ все зто не похоже па Іеремію. Въ 
его писаніи нѣтъ ничего подобнаго. Можно лп приписывать 
это, по своей внѣшней художественной формѣ совершеннѣй- 
шее произведеніе ветхозавѣтной писыіевности, тоыу самому 
пророку, стиль котораго характеризуютъ почти какъ: рѣчь не- 
обработанная и почти мужиковатая („sermo incultus et pene 
subrusticus“) *)?

Указанныя слова Лелельсбаха, опровергая Теніуса, пред- 
ставляютъ въ то же время новое возраженіе противъ привад- 
лежности П лача прор. Іереміи. Подобвое же возраженіе осво- 
вывающееся на стилистическихъ особенностяхъ Плача, встрѣ- 
чается и у Эвальда, признающаго писателемъ Л лача  ученика 
Іереміи Варуха. Возраженія эти теряютъ однако же силу, 
если вривять во внимавіе совершенно отличвый, сравнительно 
съ пророческой книгой Іереміи, характеръ квпги Л лача. По- 
слѣдвяя представляетъ собою писавіе прежде всего лоэтиче- 
ское и, какъ таковое, должво имѣть и дѣйствительво имѣетъ 
свои стилистическія особевности. При ея ваписаніи пророкъ, 
конечно, обращалъ болъшее вниианіе ва внѣшнюю форму. чѣмъ 
при написаніи пророческой книги, вслѣдствіе чего и стиль 
квиги Л лач а  является далеко превосходящимъ „sermo incul
tus et pene subrusticus“ пророчествъ. Это— во первыхъ. A  
затѣмъ должно сказать, что и сачое стилистическое различіе
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между Ллачемъ и пророческой книгой Іереміи далеко не т акъ 
рѣшительно, какъ представляютъ указанпые изслѣдователи и 
зхъ  сторонники.— Какъ въ книгѣ пророка Іереміи, такъ и въ 
Л лачѣ  находятся ыногочисленлыя ссылки на изреченія закона; 
не только тамъ, но и здѣсь всхрѣчаются нѣкохорое однообра- 
зіе (особенно въ ІУ пѣснѣ) и мпогочисленныя повторенія 
однихъ и тѣхъ же мыслей и образовъ. Въ το- же время и въ 
пророческой книгѣ Іереміи находятся мѣста, по своему стиліо 
весыіа напоаіинающія Л лачъ, напр., 3— 6 гл. Все это ясно 
свидѣтельствуетъ, что оспаривахь писаніе прор. Іереміею Л л а ч а  
на основанін стилистическихъ особенлостей послѣдняго нельзя.

Если же нѣкоторое различіе между Ллачемъ Іерсміеиымъ  и 
пророческой княгой Іереміи со схороны языка ничего не го- 
воритъ сротивъ принадлежности книги Л лача  прор. Іереміи, 
то рѣшительпо говоритъ за него нерѣдко замѣчаедюе въ эхомъ 
отношеніи сходство. Прежде всего за едннство гшсателя Ллача, 
и пророческой книги Іереміи говоритъ несомиѣнно значитель- 
ное число буквальныхъ совпаденій въ извѣсхныхъ, для Іере- 
міи харакхерныхх, выраженіяхх, напр., въ частомъ улотреб- 
леніи schever (паденіе) 2, 11. 13; 3, 47, 48; 4, 10 
ср. Іерем. 4, 6, 20; 6, 1. 14; 8, 11. 21; 10, 19 и 
друг. Sgura missoviv (я окружевъ со всѣхъ сторонъ) 
2, 22 ср. съ choser missoviv (окруашли со всѣхъ сторонъ) 
Іерем. 6, 25; 20, 3. 10 и друг. За единство писателя указан- 
ныхъ книгъ говоритъ, далѣе, и частое повтореыіе въ нихъ 
однихъ и хѣхъ же словъ, отличающихъ языкъ иророка Іере- 
міи. Hanp., loj cliomal (не пощадилъ) повторяется чехыре раза 
и именно три раза въ одной главѣ (2, 2. 17. 21); machmod 
(привдекательный) также четыре раза (1, 7. 10. 11; 2, 4); так- 
же часто nenach (стоналъ) (1, 4. 8. 1 1 .2 1 ). Іеремія употреб- 
ляетъ также jonach (стонетъ) четыре раза, которое пзъ всѣхъ 
остальныхъ пророковъ имѣехъ только прор. йсаія (2 раза).

Разсмотрѣвъ почти всѣ наиболѣе значительныя возраженія 
лротивъ призналія прор. Іереміи писателемъ книгн Л лача, 
мы лриходимъ къ тому заключепію, чхо въ основаніи боль- 
шинсхва ихъ лежитъ одпо главное недоразулѣніе, то именно, 
что лри сопоставленіи Л лач а  съ пророческой книгой Іереміи
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не вривимается въ разсчетъ особый характеръ перваго, какъ 
дроизведенія поэтическаго и въ частности лирическаго. Ни 
одно изъ возражевій, заимствуемыхъ изъ содержанія книги, 
лзъ характера ея языка въ дѣйствительности нисколысо ве 
достигаютъ своей цѣли и ни мало не колеблютъ преданія, что 
ішсатедемъ Л лача  былъ имеино пророка Іерем ія.

Y. 

Время написанія Плача Іереміева.

Вопросъ о времени написанія Л лача Іерем іева  рѣшается 
весыіа легко, разъ установлено, что всѣ пять главъ Л лача  
образуютъ одно стройное дѣлое и что ппсатель всѣхъ ихъ 
былъ пророкъ Іеремія. Несомнѣнно, время наішсанія П лача  
нельзя ни относить къ различнымъ іишевтамъ, какъ полагаетъ 
Т еніусе ,— ни ставить въ зависимость отъ двѣнадцатой главы 
книги прор. Іезекіиля, какъ дѣлаетъ это Негельсбахе 1). Но 
зіы ымѣемъ и воложительвыя данныя, жшогающія намъ рѣшить 
вопросъ о времеви написанія книги Л лача. Обпхее указавіе ва 
вреыя написавія представляетъ врежде всего содержавіе са- 
ыой квиги: ближайшіе ужасы осады и вепріятельской ярости 
наполняютъ еще душу пророка, какъ вастоящія, что ясно го- 
воритъ за то, что всѣ пѣсни не зюгли быть ваписавы спустя 
долгое время послѣ паденія дарства Іудейскаго и рузрушевія 
Іерусалима. Но тѣмъ не ыенѣе уже врошло вѣсколько време- 
ни послѣ разрушевія, потому что страва ваходится въ рукахъ 
чужеземдевъ и уже показываются ближайшіе результаты этого. 
Болѣе частное опредѣленіе можво составить при помощи про- 
рочсской книги Іереміи. Навузардавъ началъ разрушеніе Іеру- 
салима „въ десятый девь пятаго иѣсяда“ (586 г.), какъ извѣстно 
изъ 52, 12. Слѣдовательво, Плачъ ве могъ явиться равѣе этого 
времеви. Съ другой стороны къ ковду пятаго мѣсяца Іеремія, 
отвущеввый Навуходоносоромъ изъ Рамы (40, 1) Еришелъ „къ 
Годоліи сыву Ахикамову въ Массифахъ“ (·— 6); здѣсъ овъ оста- 
вался до убіенія Годоліи, которое случилось въ 7-й мѣсядъ

’) N ägelsbach , 1. с. s. 15—16.



(41, 1— 2), послѣ чего соотечественники Іереміи лринудили 
его идти съ ними въ Египетъ (— 16— 18). Такимъ образомъ 
самый поздній пунктъ написавія книги ІІлача  падаетъ на 
седьмой мѣсяцъ. Въ нромежуточное время между этими двумя 
пунктами, вѣроя-гно, и были написаны пророкомъ Іереміею 
возвышеннѣйшія и вмѣстѣ съ тѣмъ глубоко трогателышя, пол- 
ныя самыхъ нѣжныхъ стенаній о бѣдствіяхъ, ностигшихъ Іе- 
русалимъ и народъ Іудейскій— плачевныя пѣсни, составляіощія 
книгу Плачъ.

JI. Багрецовъ.
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М А Т Е Р І Я ,  Д У Х Ъ  И  Э Н Е Р Г І Я ,
КАКЪ НАЧАЛА ОБЪЕКТИВНАГО БЫТШ .

К Р И Т Й Ч Е С К І Й  Р А З Б О Р Ъ  Э Т И Х Ъ  І ІОНЯТІ Й.

(Окончапіе *).

Благодаря прогрессу нашей умственной жизни по раціо- 
нальному направленію, ни одинъ серіозный изслѣдователь на 
поприщѣ психологіи теперь уже не отрицаетъ самобытности  
психологическихъ явденій, не отождествляетъ ихъ ни съ дѣй- 
ствіемъ того или другого хвмическаго тѣла въ мозгу, ни съ 
дѣятельностыо самого мозга, сводимой къ зіолекулярному дви- 
женію въ нервныхъ волокнахъ и центрахъ. Кто же изъ кри- 
тическихъ мыслителей сталъ бы сегодня сомнѣваться въ са- 
мобытности психическихъ явлеиій на основаніи аргументовъ, 
приводиашхъ матеріалистами минувшаго времени, въ родѣ 
напр. аргумента, что души нѣтъ, ибо ее не видѣли до сихъ 
поръ ни анатомъ, ни физіологъ. Въ самомъ дѣлѣ, анатомъ и 
физіологь ея не видятъ, такъ какъ они вообще не видятъ ни 
жизни, ни психическихъ явленій, но знаетъ объ нихъ психо- 
логь и подвергается ихъ дѣйствіхо, а этого для яасъ доста- 
точно. Вѣдь мы освободились уже отъ догматической вѣры въ 
нопогрѣшимость свидѣтельстза чувствъ, особенно же отъ дог- 
мата, будто бы чувства единственный источникъ нашего зна-
нія объективнаго міра.

Въ виду этогопельзя требовать, чтобыфакты сознанія, обна-

*) С.ч. ж. „Вѣра и Разумъ" за  1900 r.. .Ѵ 23.
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руживающіе объективвое бытіе нашей умствевной организаціи, 
называемой въ обычвой териинологіи нашею душою, представ- 
ляли намъ эту организацію въ чувственной формѣ. Мы знаемъ 
объ ней непосредственно, такъ какъ подвергаемся ея дѣйствію 
на нашу личную энергію; мы видимъ умственно, какъ она 
своими требовавіями ограиичиваетъ нашу произвольную дѣ- 
ятельность, слѣдовательно, мы составляемъ себѣ о ней совер- 
шенно точное понятіе при помощи рефлексивнаго самопозна- 
нія. Мы убѣждаемся въ томъ, что она составляетъ извѣстную 
лравильную систему нормъ, опредѣляющихъ ходъ тѣхъ ум- 
ственныхъ отправлепій, которыя служатъ основаніемъ, не чув- 
ственншіъ, пе матеріальнымъ, но психическимъ нашей лич- 
ной, индивидуальной самостоятельсти.

Наша самостоятельная энергія, паше я равиваетея на осно- 
ваніи этой психической объекіивной почвы нашего умствен- 
наго бытія и соединяется съ нимъ непосредственно, какъ 
растевіе съ почвой, изъ которой оно вырастаетъ, изъ которой 
оно дочерпаетъ свои жизненные соки. Корни нашего индиви- 
дуальнаго самосознавія находятся глубоко въ этой всихиче- 
ской почвѣ. Первоначально мы были въ ней совершенно по- 
гружены, и тогда ыы ве образовали еще никакоѵо самобыт- 
наго бытія. Подобно тому, какъ оргавическая клѣточка въ 
физическомъ отношеніи не содержитъ ничего такого, чего бы 
равьше не содержада неоргавическая лрирода; все новое клѣ- 
точки сосюитъ единственно въ оживотворяющей энергіи, про- 
никающей новое, евоеобразное сопоставленіе и устройство не- 
оргавическихъ началъ;— точно такъ и наша личная психиче- 
ская индивидуальность, ваша лсихическая клѣточка, возникла 
изъ объективной психичеекой почвы, состоитъ единствевно 
изъ вачалъ, дѣйствующихъ на этой почвѣ, независимо отъ 
насъ, а мы сами, наше я, это ве что другое, какъ новое сопо- 
ставленіе и устройство этихъ началъ, проникнутое оживотво- 
ряющею и созвающею себя энергіей.

Изъ сказаннаго оказывается, что я, какъ умственное суще- 
ство, являюсь организованнымъ сопоставленіемъ объективныхъ 
хісихическихъ вачалъ, оживленныхъ извѣстною ивдивидуали- 
зированною эвергіей, которая имевно и составляетъ мое лич-
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ное я. Я этой моей уыственной организаціи не вижу внѣ себя,
и въ этоыъ видѣ ея никогда ве увижу, такъ какъ это про- 

тивится вриродѣ вещей, ибо я ве могу смотрѣть на себя самого 
изввѣ. Но я обвимаю эту мою умствеввую оргавизацію со- 
вершевво ясво глазомъ души, съ цевтральвой точки зрѣвія 
моего созванія, которое есть ввутредвій свѣтъ, открывающій 
передо мвою широкіе горизонты умствевнаго міра, вовсе не 
мевѣе объективнаго и реадьваго, чѣмъ внѣшвій лііръ, представ- 
ляющійся моему чувствеввоііу глазу.

Во ввѣшвемъ мірѣ, какъ мы уже сказали, я отличаю мое 
• 'іѣло, какъ ведосредствевво лодчивенвое моей волѣ, отъ осталв- 
вого міра, независящаго отъ меня. Точво также и въ ум- 
ствеввомъ мірѣ, разсматриваемомъ глазами души, я совершенво 
я с ііо  отличаю ту сферу объективныхъ психическихъ вачалъ, 
которая соединяется вепосредетвевво съ моею личною эвер- 
гіей, и вазываю эту сферу моею дугиою. Моей душѣ же я 
противопоставляю остальвое уыстведпое бытіе, вапр. всю 
уыствендую л;извь человѣчеетва и развптіе его идеальвыхъ 
стремлевій, наковецъ идею о Богѣ, или всемірвомъ разуыѣ, 
насколько я лривуждевъ призвать эти начала дѣйствительно 
существующими. Въ этомъ остальвомъ обхективвомъ умствен- 
номъ бытіи, дѣйствуютъ тѣ же психическія, раціовальвыя начала, 
какъ и во мвѣ, во эти вачала не входятъ уже вепосредственно 
въ составъ моего собственваго бытія, во предсиавляются мвѣ по 
своему содержанію чуждыми. Тѣмъ ве мевѣе я ихч. виліу по 
законамъ умствеввой верспективы то болѣе близкими, то 
отдалевными соотвѣтствевво занимаемой моимъ созвавіемъ 
точкѣ зрѣвія. Этотъ остальвой умствевный міръ я обвимаю 
одвиыъ общимъ именемъ духа.

Моя дувіа ваходится въ тоыъ же отвоніеніп к« суідеству- 
ющему для мевя духоввому міру, въ какомъ ваходится мое 
тѣло къ остальному физическому міру. При томъ, въ свою оче- 
редь, мое я, ыоя личвая, созвающая себя эвергія, занимаетъ 
психически то же мѣсто въ сраввевіи съ моей душой, какое 
она завимаетъ во отвошевію къ тѣлу съ физической точки 
зрѣвія. Душа есть мое, зівѣ вривадлежащее объективвое нси- 
хическое бытіе, какъ бы протоплазма всяхической клѣточки,



изъ которой психическое ядро, мое я. почерпаетъ матеріалъ 
для своего индивидуальнаго развитія. Духъ же есть всеобщее 
умственное бытіе, имѣющее для моего психическаго бытія то 
же самое значевіе, какое имѣетх физическій міръ для моего 
тѣла. Такимъ образомъ мы дошлн до точнаго опредѣлевія 
обыкновенно столь шаткихъ и смутныхъ понятій, какъ д у -  
ш а и  духг.

Теперь, однако, въ концѣ нашихъ изслѣдованій, мы дол- 
жны ближе разсмотрѣть духовный міръ, являющійся, і іо  выше- 
сказавному, составнымъ вачаломъ объективнаго бытія.

Мы уже замѣтили, что непосредственнаго знанія о содер- 
жанін и сущности объективнаго бытія мы имѣть не можемъ. 
Ежели, однако, знаніе посредственное, основанное на выво- 
дахъ и заключеніяхъ привело насъ къ вожделѣннюіъ результа- 
тамъ относительно чувственнаго міра, матеріи, то отчего же 
такое же посредственное знаніе, основанное на фактическихъ 
даняыхъ, не могло бы насъ привести къ ясному воззрѣнію на 
раціональное начало объективнаго бытія, на духъ? Во веякомъ 
случаѣ это предметъ, достойный самыхъ сервезныхъ усилій.

Въ послѣднія вреыена неоднократно примѣняли понятіе о 
энергіи къ умственнымъ явленіямъ. Слѣдовательно, многіе мы- 
слители говорили о психической энергіи въ томъ же смыслѣ, 
въ какомъ физикъ говоритъ о механической, термической, 
злектрической энергіи.

Такое распшреніе энергетики безъ сомнѣнія обосновано и 
желательно. Но при этоыъ обыкновенно изслѣдователи впада- 
ли въ поразительную ошибку, состоящую въ томъ, что лыта- 
лись представить высшія явленія психической энергіи какъ 
видоизмѣненіе явленій низшаго разряда физической энергіи. 
Подобная ошибка является всегда результатомъ преобладанія 
въ умѣ чувственныхъ начадъ надъ раціовальвыми, слѣдова- 
тельно матеріалистическаго предразсудка, будто бы умствен- 
ный міръ мы можеыъ уразумѣть надлежащимъ образомъ, когда 
его выводимъ изъ чувствевваго. Ѣундипь убѣдительно дока- 
залъ въсвоемъ очеркѣ п с т о л о ііи  (Grundriss der Psychologie, 
2-е изд. 1899) своеобразный характеръ психической эвергіи
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и невозможность ея пониманія какъ простого вндоизмѣменія 
физической внергіи.

Вообще слѣдуехъ замѣтить, что выводъ явденій высшаго 
разряда, болѣе сложныхъ и богатыхъ содержаніемъ, изъ явде- 
ыій низшихъ, будто бы болѣе простыхъ, есть заблужденіе, одно 
изъ самыхъ вредныхъ для истиннаго познанія вещей. При 
хакомъ методѣ высзпее, болѣе богатое по содержанію начало 
выводихся всегда изъ низшаго, какъ deus ex machina, ничего 
въ сущности не объясняя. Вѣдь въ явленіяхъ низшаго раз- 
ряда дѣйств}ютъ тѣ же самыя основныя начала объектив- 
иаго бытія, какъ и въ высшихъ, только инымъ споссюомъ. 
Между тѣмъ  въ выспшхъ явленіяхъ эти начала обяаружи- 
ваются яснѣе, болѣе характернымъ способоагь и поэтому мы 
можемъ эти начала опредѣлить точнѣе и лучше ими восполь- 
зоваться при познаніи остальныхъ явленій бытія. Помянутое 
заблужденіе соединается обыкновенно съ ошибочнымъ пони- 
маніемъ разѳиш ія , о чемъ я говорвлъ болѣе обстоятелъно 
въ трудѣ: Способности и  р а зегт ге  философствующаго у м а , 
М осква 1 8 9 7 , ст р. 5 0  и  слѣд. И въ нашемъ пастоящемъ 
изслѣдованіи нужно избѣгать зтого, столь часто встрѣчающа- 
гося заблуждевія.

Психнческая знергія, доступная для насъ въ ея различныхъ 
формахъ, указанныхъ выше, какъ наше я, какъ наша душ а  и, 
ваконецъ, какъ всеобщій д у щ  есть несомнѣнно одно изъ явле- 
ній потеиціальной энергіи всеобщаго иытія, ея перехода въ 
разпообразныя видоизьіѣвенія ішнетической энергіи. Обідимъ 
началомъ во всѣхъ этихъ видоизмѣнеяіяхъ является дъиоюеніе, 
аакъ какъ и психическія состоянія, явленія, чувства, мысли 
ix воли, разсматриваемыя съ точки зрѣнія ихъ общей формы, 
являются движеніелъ. Сано по себѣ разумѣется, что это пси- 
хическое движеніе не представляется намъ, какъ внѣшнее, 
какъ физическое движеяіе. Въ психическомъ движевіи мы са- 
ми лринимаемь дѣяхелъное участіе, аш являемся началомъ 
движ.ущішся, слѣдовахельно, мы не можемъ извнѣ смотрѣть 
на это движеніе. Вѣдь даже когда мы сами производимъ фи- 
зическое движеніе, вапр. бѣгая, мы не видимъ нзвнѣ этого 
нашего движенія, во чувсхвуемъ его и опредѣляеыъ оное бли-



же внутреннимъ нанряженіемъ, необходилъшъ для его совер- 
шевія. Внѣшнимх же способомъ наше собствениов физическое 
движевіе представляется наых единственно въ формѣ видоиз- 
мѣненія окружающей насх среды по отношенію къ іхамъ. 
Тѣзіъ болѣе мы ве можемъ ииѣть внѣшняго воззрѣнія на na
me собственвое психическое движеніе, на двнженіе нашихх 
чувсхвъ, гшслей и стремленій. Оно есть, однако, no суідеству 
своену, дѣйствителыхое движеніе. Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
пепосредствеяпо слѣдованіе одного психическаго состоянія за 
другимъ, волненіе нашихъ чувсхвъ, хеченіе нашихъ мыслей, 
ихъ большая или меньшая быехроха, наісонецъ, дѣятельность 
нашей воли, стремяхцейся ію простѣйтей дорогѣ къ евоинъ 
цѣлямъ.

Оказывается слѣдовахельно, чхо движеніе, каісъ переходъ 
энергіи всеобщаго бытія изъ потенціальнаго состоянія въ існне- 
хическое, есть общее начало всѣхъ явленій бытія. Въ виду 
этого начала, свойственхіаго схоль очевидно, какъ физическимъ, 
хакъ и психическомъ явленіямъ, устраняется разъ вавсегда 
абсолютный дуалвзиъ между этими яблевіями. Они различны, 
но мы можемъ ихъ привести къ общему знаиенахелю, каісимъ 
именно являехся движеніе.

Кромѣ того мы теперь ясно понимаемъ разницѵ между фи- 
зическимъ it психическимъ движеніемъ. Физическое движеніе 
есть внѣшее по охношенію къ намъ; пеихическое же движе- 
ніе есть наше собственное умственное движеніе. Чужое движе- 
віе, хотя бы само психическое, предсхавляехся намъ всегда въ 
формѣ физичесісаго, внѣшняго движенія, не смотря на то, чхо 
оно само въ себѣ, внухри психическое. Точно хакъ же и наше 
собсхвенное психичесісое движ.евіе предсхавлялось бы чужому 
изслѣдователю физическимъ, если бы онъ могъ смохрѣть на 
него нзвнѣ. Разница между субъекхивнымъ и объекхивнымх 
бытіемъ сводихся исключихельно къ различной точкѣ зрѣнія 
въ пониманіи движенія. Мы разъ воспринимаемъ сознахельно 
наше собсхвенное, субъекхиввое движевіе, другой разъ мы 
смохримъ на чужое, объекхивное, не зависящее отъ насъ дви- 
женіе. Быхіе вообще остается однимъ и хѣмъ же въ обоихъ 
случаяхъ, оно движеніе.
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Но всеобщее бытіе предсхавляехся намъ единымъ, однород- 
нымъ не только вслѣдствіе общей формы своихъ явленій, въ 
формѣ движенія; оно принимаехъ тотъ же харакхеръ и съ 
хочки зрѣнія его внутренняго содержанія, его сущносхи. Со- 
держаніе эхо обнаруживается уже не толысо въ движеніи 
вообще, но и въ характерѣ этого движенія въ его произве- 
деніяхъ, Итакъ, спрашиваемъ, каковы самыя характерестиче- 
скія произведенія всеобщаго движенія.

Уже при разборѣ понятія о латеріи мы видѣли, чхо это 
движеніе, даже на поприщѣ фкзическихъ явленій, имѣетъ ха- 
рактеръ радіональной законности, которую можно свести къ 
формуламъ, созданнымъ логическою дѣяхельносхыо навіей мысли. 
Нѣкохорые мыслители не признавали этой логической закон- 
ности природы явленіемъ самобыгнаго разуынаго иачала, на- 
противъ, утверждали, что эха законносхь есть резульхахъ хакъ 
называемой ими механической нсобходимости. He трудно, 
однако, доказахь, на основаніи крихическаго разбора понятія 
о необходимосхи, что это воззрѣніе, называемое дет ерм иниз- 
момъ, есть результатъ переиесенія нашей за,висішосхи охъ су- 
ществующаго иорядка вещей, который для насъ являехся не- 
обходимымъ, но самъ этотъ порядокъ, будто бы равнымъ об- 
разомъ, какъ и мы, зависимъ отъ какихъ-хо чужихъ началъ.

Впрочемъ воззрѣніе это находихся въ противорѣчіи съ фак- 
тическими даниыми, касающимися законности міра. Эти дан- 
ныя указываютъ исключихельно на постоянства въ хеченіи 
явленій, ихъ пеизмѣнносхі; во постоянетво и неизмѣн- 
ность не есть необходішость, ибо явленія этого рода могутъ 
быть равнъшъ образомъ елѣдствіемъ вполиѣ свободнаго, ни- 
чѣмъ неограниченнаго дѣйствія, этотъ вопросъ я старался вы- 
яснить болѣе подробно въ трудѣ: „Psychologisch— metaphysische 
Analyse dev Begriffe der Nothwendig keit und Freiheit“, b i . 

журналѣ „Philosophische Monatshefte“ 1874, книги 1-я, 2-я,
8-я и 9-я.

He задаваясь здѣсь подробнымъ крихическимъ разборомъ де- 
херминизма, скажелъ только, что согласно вышеизложенному, 
фактъ органической жизни можехъ быть уразумѣваемъ едиы- 
схвеяно, какъ резульхахъ цѣлесообразно сочехаекыхъ движеній
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въ неоргавической природѣ. А  теперь возвикаехъ дальиѣйшій 
вопросъ, какой харакхеръ имѣюхъ движевія всеобщаго бытія, 
которыя создаюхъ нашу умсхвеннухо оргавизацію, нашъ соб- 
схвеввый разумъ? Выводимы ли эти движенія изъ визигахъ, 
чѣыъ мы сами, вачалъ всеобщаго быхія? Можво ли это пред- 
волагахь, въ виду даввыхъ, доказывающихъ, что уже въ са- 
мыхъ визпшхъ явлевіяхъ бытія, въ физическомъ движевіи, 
дѣйсхвуетъ высшая раціовальвая заковность?

Наша улгствеввая оргавизація, нашъ разумъ, какъ объективное 
вачало нашего собственнаго быхія, иыѣетъ васквозь цѣлесооб- 
разн ы й  характеръ. Дѣйсхвовахь безъ цѣли звачихъ хо же са- 
мое, что дѣйствовахь безъ разума. Оххого разумъ всегда хре- 
буетъ отъ васъ проявлевія личной эвергіи по нахгравлевію, 
имѣющему въ виду осуществлевіе извѣствыхъ дѣлей. Кон- 
кретвое опредѣлевіе этихъ цѣлей въ каждомъ охдѣльвомъ слу- 
чаѣ можетъ быть различво, эхо зависитъ охъ развитія умсхвен- 
ной жизни хѣхъ или другихъ ивдивидовъ, народовъ, человѣ- 
чеетва. Но исхорическое движевіе эхого развитія, всесторояве 
изображающее содержаніе и характеръ умственвой оргавжза- 
ціи человѣка, т. е., общечеловѣческаго разума, свидѣхельсхвуехъ 
о прогрессѣ умсхвенвой жизви по навравлевію къ осуще- 
схвленію извѣсхвыхъ руководящихъ дѣлей. Чтобн убѣдиться 
въ этомъ, вужво только обратить внимавіе ва исторію ноэзіи, 
изящвыхъ искусствъ, философіи, науки, религіи, обществепной 
жизви, вообще чедовѣческаго духа на всѣхъ поприщахъ его 
дѣятельвости.

Этого вашего разума съ его цѣлями мы саыи не создали; 
овъ ве есть ваше произведевіе, такъ какъ ыы сами живемъ, 
развиваемся, дѣйствуемъ уже на освовавіи этой оргавизадіи 
нашего ума. Звачитъ, она явленіе объекхивваго, не зависи- 
маго охъ васъ вачала.

Можво ли, одвако, это вачало, служащее причиною вашей 
умственвой оргавизаціи, съ ея радіовадьвою дѣлесообразвостыо, 
признать по существу своему бездѣльвымъ, веразумнъшъ? Та- 
кое предположевіе, противорѣчащее всему, что мы видішъ 
ввѣ себя въ природѣ, чхо мы испытываемъ сами въ себѣ, какъ 
разуывыя сущесхва, ве взмѣвитъ, ковечво, дѣйсхвихельнаго



положевія вещей, т. е., не лишитъ самое бытіе, незавпсимое 
отъ насъ, разума; но это предположевіе было бы прежде всего 
самоубійственно для насъ самихъ, для наіиего разума, для са- 
мыхъ возвышенныхъ стремленій нашего }ма. Вѣдь какое мы 
могли оы иитать довѣріе къ самимъ себѣ, какое звачевіе мы 
могли бы придать нашимъ благороднѣйшимъ движеніямъ сердца, 
добросовѣстаѣйшимъ изслѣдованіямъ ума, самымъ энергичнымъ 
усиліяыъ воли при осуществленіи раціональныхъ цѣлей, если 
бы мы на насъ самихъ, на нашъ разуыъ смотрѣли, какъ на 
провзведеніе темвыхъ, веразумныхъ началъ всеобщаго бытія?

Между нашимъ разумоыъ и неразуаіностыо всеобідаго бытія 
должно бы въ такомъ случаѣ существовать существеввое про- 
тиворѣчіе вовсе не меныпее, чѣмъ то, которое фактически 
существуетъ между нашими произвольными фавтасмагоріямп 
и дѣйствительнымъ порядкомъ міра. Согласіе между нами и 
остальнымъ міромъ было бы абсолютно невозможно. Въ объек- 
тивномъ бытіи, лишенномъ разума, но притомъ ограничиваю- 
щемъ васъ на каждомъ шагу своимъ всемогуществомъ, мы не 
нашли бы никакого ручательства въ удовлетвореніе самыхъ 
насущвыхъ вотребностей и цѣлей нашего существа. ІІри спо- 
койномъ же и добросовѣстномъ размышлевіи, мы ве могли бы 
дать отвѣта на простой вопросъ: какое мы имѣемъ право го- 
ворить о неразумности объективваго бытія на основавіи р а -  
зум а , являющагося не навіимъ произведевіемъ, а явлевіемъ 
этого объективваго неразумнаго бытія? Противорѣчіе тутъ оче- 
видно уже не толысо между вами и остальвымъ міромъ, во 
между составными началами вавіего собствевнаго бытія, 
внутреввее противорѣчіе съ вааіп самими.

Въ самомъ дѣлѣ, отрщ аніе разуыа во всеобщемъ бытіи, ко- 
торому мы обязаны навшмъ собствевнымъ разумомъ, обвару- 
живало бы толысо психологвческій фактъ преобладавія нера- 
зумвости надъ вашимъ собствеввымъ разумомъ, началъ инди- 
вндуальваго произвола надъ раціональнымъ порядкомъ нашей 
умственной оргавизаціи. Прп такомъ внутревнемъ протпворѣ- 
чіи вевозможвы ве только метафизика, во и всякое вообще 
объективное значеніе, всякая наука. Здѣсь дѣйствуютъ уже 
вххггоропвія тевдевціи, лежащія совервіевно за вредѣлами

___________ ___  о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  461



добросовѣстваго изслѣдованія фактическихъ даввыхъ объек- 
тивнаго бытія. Эти тенденціи связаны обыкновенно съ чело- 
вѣческинъ высокомѣріемъ, съ отрицаніемъ во что бы то ви 
стало вачала, превышающаго самаго человѣка. Разборъ этихъ 
тепденцій задача болѣе этическая, чѣмъ строго научная.

Для изслѣдователя же, свободнаго отъ всякихъ подобваго 
рода постороввихъ тенденцій, иыѣющаго дѣлыо истину ради 
самой истшш, не можетъ быть сомнѣыія въ томъ, что раціо- 
вальвая я дѣлесообразная заковвость человѣческаго ума, по- 
полненная и цровѣренная раціональною дѣлесообразною за- 
конностью внѣшней природы, есть самое очевидное доказа- 
тельсіво такой же раціональной и дѣлесообразной законности 
въ дѣятельности вееобщаго бытія его р а зум а .

Эта раціональная дѣятельность не была бы вовсе тѣмъ, что 
она есть ва дѣлѣ, если бы она была безсознательпою, если бы 
не сознавала себя. Слѣдовательно, разумъ всеобщаго бытія по 
природѣ своей сознаетъ самаго себя, знаетъ о себѣ и своей 
дѣятельности. Устраненіе разума, цѣлесообразной дѣятельности 
отъ сознанія, отъ мысли, энающей о себѣ,— противилось бы 
самьщъ очевиднымъ фактамъ нашего сознанія. Безсознатель- 
ный, безсмысленный разумъ не есть вовсе разумъ.

Ссылка на явленія дѣлесообразной, слѣдовательно, раціо- 
нальной дѣятельности во внѣшней природѣ, не обнаруживаю- 
щей непосредственно началъ сознанія, ничего не доказываетъ, 
ибо въ природѣ, какъ мы видѣли, мы имѣемъ дѣло только съ 
внѣшнею формою движевій, во ве съ ихъ ввутреавимъ со- 
державіемъ. Это содержавіе открывается передъ нами въ ва- 
шей умствеввой оргавизаціи, при помощи которой мы вви- 
каемъ въ раціовальвую заковвость даже самыхъ простыхъ 
явлевій природы. Здѣсь, въ вавіей психической дѣятельвости 
іш  уразумѣваемъ ввутренвее содержавіе даже мертвой, съ 
перваго взгляда, природы, какъ результата раціовальвыхъ 
продессовъ. А такъ какъ это раціовальвое содержавіе ваше- 
го ума есть вевосредствеввое явлевіе созвающей себя мысли 
и съ вею соедивяется вераздучно, въ ней толысо существуетх, 
то мы ве можемъ повять этого содержанія, ви говорить о ра-
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зумѣ всеоощаго оытія, не признавая за нимъ одновременно 
самосознанія, знанія о себѣ.

Этотъ разумъ всеобщаго бытія, сознающій себя, знающій о 
себѣ и о своей дѣятельности, и есть именно тотъ всеобщій 
духъ, о которомъ мы говорили выше. Вмѣстѣ съ внутреннимъ 
чувствомъ всего чедовѣчества, вмѣстѣ съ общечеловѣческимъ 
разумомъ, мы его называемъ—Богомъ, живымъ, истиннымъ.

Желая подробно выяснить идею о Богѣ, слѣдовало бы за- 
няться дальнѣйшимъ разборомъ его существенныхъ началъ, 
что по необходимости дривело бы къ разбору новаго метафп- 
зическаго понятія о субст анціи , какъ подкладкѣ сущностп 
всеобщаго бытія. Но такъ какъ разборъ этого поваго понятія 
слишкомъ расширилъ бы предѣлы настоящаго изслѣдованія, 
то замѣтимъ здѣсь только, что понятіе о субст анціи  сводится 
изъ занимаемой нами точки зрѣнія, къ понятію о субъектѣ, 
служащемъ источникомъ всякихъ явленій окизни  в мысли, слѣ- 
довательно всеобщаго движенія. Естественпо, что въ этомъ 
субгект ѣ  и источникѣ  явленій всеобщаго бытія нельзя уже 
отличить объективной подкладки отъ субъективной дѣятельно- 
сти,— какъ мы это дѣлаемъ въ себѣ. Богъ есть Существо имма- 
нентное и трансцендентное въ одно и то же вреыя, для всего 
существующаго. Мы существа ограниченныя, которымъ про- 
тивопоставляется остальной ыіръ. Но въ сущности всего ви- 
димо существуіощаго слѣдуетъ призпать непосредственное тож- 
дество этихъ началъ. Вода въ источникѣ та же, что и въ 
ручьѣ, который изъ него вытекаетъ. Разница состоитъ въ 
тоыъ, что источникъ непосредстведно изъ своей глубииы вы- 
дѣляетъ воду, а ручей ее толысо обнаруживаетъ, представляетъ 
нашему глазу и разводитъ. Солнце, какъ источникъ тепдоты 
и свѣта, есть само въ себѣ теплота и свѣтъ, который оно 
испускаетъ и разлпваетъ по ыіру. Дуализмъ между сущлостыо 
и явленіемъ, хотя и существуетъ, но онъ не впадаетъ уже 
въ противѣріе или взаиыное отрицаніе.

Разсмотримъ теперь э т о т і  резудьтатъ фактическихъ дан- 
ныхъ, касающихся ввутренняго содержанія всемірнаго дви- 
женія съ точки зрѣнія метафизической энергетиви.

Изъ всего, что мы до сихъ поръ сказали, оказнвается, что
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Боіъ  по своей дѣятельности являеіся похенціальной эпергіей 
всеобщаго быхія, а мгръ со своимъ устройсхвомъ, физическимъ 
и умственнымъ, есть условно самобытное явленіе этой энергіи, 
резульхатъ ея перехода въ кипехическую энергію, въ движ еніе. 
Движеніе это совершается на основаніи той раціональной и 
цѣлесообразной законносхи, о которой мы говорили и кохо- 
рая именно составляехъ досхупное для насъ, какъ факхически 
лроявляющееся внутреннее содержаніе всеобщаго бытія.

Когда я смотрю на безконечпую вселевную, на спокойное 
и лрихомъ величавое движеніе небесныхъ свѣхилъ, на ихъ 
лредвѣчное устройство, въ которомъ свѣтъ отдаленныхъ со- 
звѣздій досхигасхъ моего глаза только по истеченіи милліоновъ 
лѣтъ, тогда я вижу дѣйствіе самаго Бога въ его внѣшнемъ, 
видимомъ, слѣдовательно, для меня физическомъ и матеріаль- 
номъ проявленіи. Тухъ все сводится къ движенію, для меня 
внѣлшелу, такъ какъ я не могу проникнуть непосредственно 
въ его внутреннее содержаніе, вх руководящій имъ духъ. Но 
эхотъ духъ открывается передо мною въ глубинѣ моего соб- 
ственнаго существа, въ моемъ идеальномъ ыірѣ, не менѣе 
дѣйсхвительнолъ, ■ и безконечномъ, чѣмъ чувсхвенный міръ. 
Благодаря этому идеальному міру и моей умственной дѣятель- 
ности, я выикаю въ таинсхвенную, но столь разумную закон- 
ность внѣшняго міра и уразумѣваю его однородность съ  мо- 
имъ собсхвеннымъ быхіемъ. И здѣсь, въ эхомъ идеалызомъ 
мірѣ, все есхь движеніе, но движеніе, направляющееся къ 
ясно поставленнымъ разумнымъ цѣляігь предчувсхвуемымъ и 
понимаемымъ зяною, къ осущесхвленію возвышепнѣйтихъ идеа- 
ловъ чедовѣчесхва, къ усхроенію великолѣпнаго храма красохы, 
истины и добра.

Когда храмъ этотъ станехъ на твердомъ основаніи, всесхо- 
ронне законченный хрудомъ нашихъ усилій инашей дѣяхель- 
носхи; когда произведенія духа гармонически уравновѣсяхъ 
составнкя начала нашего человѣческаго быхія и своею тепло- 
тою согрѣюхъ яаши сердца; когда лучезарный свѣхъ самаго 
высшаго, доступнаго для насъ знанія освѣхихь хемные пути 
напіей жизни,— тогда Духъ Божій сойдехъ на всѣхъ насъ, 
проникнехъ насквозь нати  души и соединлхъ пхъ въ. одну
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<5ратскую организацію, равно великолѣпную, какъ организація 
небеснаго ыіра, къ которой мы принадлежнмъ, какъ составныя 
часгицн его. Въ этой-то организаціи разовьется во всей своей 
полнотѣ Бозкественное содержаніе, привитое ісъ натему созпа- 
нію и проявится наружу, въ нашей средѣ, благодаря нашей 
сооственной дѣятедьности, нашей энергіи.

Все это будетъ по существу своему постоянное, никогда не 
исчерпывающееся, кинетическое проявленіе потенціальной 
энергіи Бога, проявленіе, въ которомъ мы сами, всякій на 
своемъ лѣстѣ, какъ скромные, а всетаки самостоятельные дѣ- 
ятели, преисполненные Божественнымъ духомъ, принимаемъ 
дѣятельное участіе, находя въ э т о м ъ  и  высшѵю дѣлъ пашего 
существованія, и высшее наше блаженство!

Это утопія, скажутъ ьсякаго рода реалисты и пессимисты, 
но они забываютъ, что для потевщіальной энергіи Высочай- 
шаго существа и вееобщаго бытія нѣтъ утопій!

Профессоръ философт Варгиавскаго Ун иверст іеѵш
Г ен ри хъ  С т руве.
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Вл. С. Соловьевъ, какъ проповѣдникъ христіанскихъ идей, и 
отношеніе къ нвму свѣтской и духовной пвчати.

I ----------

Вхорая ноловина оканчивающагося схолѣтія или, хочнѣе, 
послѣдніе двадцать пять лѣтъ предсхавляютъ собою одпнч. изъ 
важныхъ и зяаменательныхь моментовъ въ исторіи человѣче- 
ства. Колоссалышй техническій прогрессъ, всевозможныя от- 
крыхія и усовершенствованія во всѣхъ областяхъ естесхво- 
знанія, которыми по справедливости гордится нашъ вѣкъ, все 
это вскружило голову людямъ и породило въ нихъ гордую 
вѣру въ науку, а стало быхь, въ самихъ себя, въ свои собст- 
венныя силы, яотому что наука является собственнымъ продук- 
томъ человѣческой творческой мысли. Люди вообразили, что они 
нашли, наконецъ, ключъ отъ тайны шрозданья, что не иынѣ—  
завтра откроется предъ ними вся исторія міра: его настоящее, 
прошедшее и будущее, и что потерянный рай самъ собою 
водворится на землѣ. Люди, казалось, поняли, чхо счасхье, за 
которымъ они такъ долго и безуспѣшно гонялись, возможно и 
легко достижимо. Нужно холько жихь насхоящею жизныо, по 
возможности схараясь вовсе изгнахь изъ нея всякія пѵсхыя и 
фанхастическія мечхы о другой жизии, которой собсхвеняо 
нѣхъ, но мечхы о кохорой только мѣшаютъ пользовахься на- 
стоящею и единсхвенною жизныо. Послѣ этого людямъ ппчего 
не оставалось дѣлахь, какъ толысо, пожалѣвъ о похраченныхъ 
силахъ и времени на осуществленіе какихъ-хо идлюзій и 
изобрѣтеній своей собственной фанхазіи, спѣшихь наверстать 
напрасно прожихую жизнь, взявъ у оставшейся въ ихъ рас-
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иоряженіи жизни все, что только она ыожетъ дать человѣку 
пріятнаго. Но странная вещь... Въ то саыое время, когда ве- 
личіе человѣка повидимому возрастало все болѣе и бодѣе, a 
счастье улыбалось ему въ самомъ недалекомъ будущемъ, когда 
онъ, упоенный небывалымъ прогрессомъ, могъ смѣло сказать: 
„Я царствую!... Послушна мнѣ, сильна моя держава, въ ней сча- 
стіе, въ ней честь моя и слава! Я ц а р ст в у ю !— такъ въ это 
самое время внутренній голосъ въ немъ заговорилъ уже со- 
вершенно другое.

Человѣкъ началъ сознавать, что наука, не смотря на всѣ свои 
грандіозные усиѣхи, не могла приподнять и малой части той 
завѣсы, которая скрываетъ отъ него тайну міроздапья, a 
улыбающееся ему счастье толысо постоянно ускодьзаетъ изъ 
его рукъ. Неудивительно послѣ этого, если человѣкъ почув- 
ствовалъ недовольство своимъ мнимымъ величіемъ, почувство- 
валъ пустоту своей жизни, тоску по чемъ-то дрѵгомъ, чего 
не было въ той атмосферѣ, которою онъ дышалъ, и въ той 
жизненной обстановкѣ, среди которой онъ вращался. Нравда, 
эта внутренняя дисгармонія сначада была сдаба, но, усили- 
ваясь съ теченіемъ вреиени все бодѣе и бодѣе, она, ваковецъ, 
стала проявляться и во внѣ: въ такихъ словахъ и въ такомъ 
тонѣ ихъ, что они звучали страшнымъ диссонансомъ среди 
всеобщихъ ликованій и не вольно обращали на себя вниманіе. 
Д ар ъ  напраоный, даръ случайвый, жизвь! Зачѣмъ ты мнѣ 
даиа?1— вотъ общій смыслъ рѣчей, которыя все болѣе и болѣе 
вытѣсняли собою общее жизнерадоешое настроеніе. Человѣ- 
чество утомилось отъ безуснѣшной иогови за разными при- 
зраками воображаемаго счастья, которые только напрасно 
оболыцали, обманывали его, и разочаровывалоеь въ своей 
гордой претензіи, какуіо возбуждала въ немъ ваука лишь 
холько затѣмъ, чтобы зло посмѣяться надъ нимъ. He найдя 
здѣсь успокоенія своему мятежному духу, человѣкъ, накопецъ, 
вспомвилъ о самомъ себѣ и снова поставилъ ребромъ „вѣчно 
тревожный вопросъ“:

Д т о  есть существо человѣка?
Откуда пришелъ онъ, куда онъ идетъ“?
й  кто тамъ вверху надъ звѣздамп живеті/?



„Судя по пѣкоторымъ симптомамъ, говоритъ Паульсенъ, въ 
народахъ Запада начипаетъ, кажется, шевелиться стремленіе 
къ новому, болѣе богатому, болѣе свободноыу, болѣе духовпому 
содержавію жизни: стремлепіе къ руководлщимъ идеямъ, тоска 
по религіи“ г). По крайыей мѣрѣ, такія явленія общественной 
и умственной жизви послѣдняго времени, какъ повсемѣстное 
основаніе всевозмояшыхъ философскихъ, религіозно-нравствен- 
ныхъ и психологическихъ обществъ, лравствепно- философская 
тевденція произведеній новѣйшей беллетристики, критики и 
иублвдистики, пробужденіе среди учащейся аіолодежи интереса 
къ нравственно-фнлософскиыъ вопросамъ и, иайонецъ, популяр- 
ность такихъ писателей, какъ Достоевскій и Л. Толстой,—  
все это ле говоритъ ли краснорѣчиво объ этихъ симптомахъ 
новаго будущаго? Весьма любопытный въ этомъ отношеніи 
фактъ представляетъ изъ себя и возникшее на нашихъ гла- 
захъ среди французской молодезш движеніе, извѣстное подъ 
иыенемъ неокатолицизма или неохристіанизма. Оно провозгла- 
сило, съ одпой стороны, „банкротство науки“, а съ другой — 
служеніе идеалаыъ человѣчества, и этой идейной стороной 
лроизвело положительный переполохъ среди истыхъ ревните- 
лей эмпиризма. И только надежда, что это дѣтское увлечепіе 
юлошей скоро пройдетъ, немного успокаиваетъ людей съ трез- 
выми вглядаыи па вещи. Можехъ быть, конечно, что они бу- 
дутъ и правы, но во всякоыъ случаѣ фактъ остается фактомъ.

На встрѣчу подобвымъ запросамъ обществепной жизни и 
мысли стали появляться всевозыожныя ученія о чедовѣкѣ и 
человѣческой жизни, лерѣдко принимающія религіозный и, въ 
частности, христіапскій характеръ, стали появляться ученія, 
выдающія себя за выражепіе подлиянаго и истивнаго хри- 
стіанства, или же совершенно повыя религіозвыя учевія, въ 
родѣ научной религіи, религіи человѣчества и т. п.

Это религіозное направленіе современной мысли возникло 
прежде всего на западѣ, а потомъ уже проникло къ памъ въ 
русское образовапное общество, которому, по злой судьбѣ, не 
остается пичего дѣлать, какъ только повторять зады свояхъ

а) „Введеніе въ философію“ стр. 342.
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западныхъ руково дителей. Въ числѣ самыхъ видныхъ пред - 
ставителей этого движенія въ Россіи является Соловьевъ.

Въ то самое время, какъ русская интеллигенція воспрнни- 
мала веевозыожныя умственныя теченія Западной Европы, въ 
то время какъ одни увлеченія ея смѣвялись другіши, Моле- 
шоттъ и Бюхнеръ уступали мѣсто Дарвину и Ог. Конту, a 
эти послѣдніе— Шопевгауеру и Гартману *), въ ея же средѣ 
раздалея горячій ж искренній протестъ цротивх этого обезьяннн- 
чанья и умственнаго рабства. „Мы, имѣющіе несчастіе при- 
надлежать къ русской интеллигенціи, которая внѣсто образа 
и подобія Божія все еще продолжаетъ носнтъ образъ и подо- 
біе обезьяны, мы должны же наконецъ увидѣть свое жалкое 
положеніе, должны постараться возстановить въ себѣ русскій 
народный характеръ, дерестать творихь себѣ кумира изъ вся- 
кой ничтожиой идейкхі, должны стать равнодушнъши къ огра- 
ниченнымъ интересамъ этой жизни, а свободно и разумно увѣ- 
ровать въ другую высшую дѣйствительность“ 2). Эго былъ го- 
лосъ Вл. Соловьева, представляющаго изъ себя въ высшей сте- 
лени характорное явленіе въ русской религіозно-философской 
зшсли за послѣдніе 20— 25 лѣтъ 3).

*) Романы Тургенева и Достоевскаго ногутъ служить иреараснымъ ксторвче- 
скимъ свидѣтельствомъ объ этоыъ блуждаиіи и шатаніи мысли, не даромъ этнхъ 
писателеп называютъ „лѣтоиисцами п исторпкамн умствеиныхъ и душевиыхъ том- 
деній своего временя“.

2) Вл. Соловьевъ. „Востовъ, Россіл н Славлнство“. Прав. Обозр. 1877 г. 
ч. I .  67— 68.

*9 Вд. С. Соловьевъ, сынъ знамеивтаго лашего историва Сгфгѣя Михаило- 
внча Соловьеиа, родился въ 1853 г. Свое образовавіе получилъ въ Московсхой гим- 
вазін и въ Московскомъ универсптетѣ на всторико-филологическош» η физико- 
ыахематитическоьіъ факультетахъ, гдѣ н окончилъ вурсъ вт» 1873 г. Дди цололне- 
віл своего образовавія оиъ лоступалъ вольпослушателемъ яъ МосковсБую духов- 
ную акалемію и въ течевіе года слушалъ декцію но богосломю и фидософін. Съ 
1S75—1877 г. читадъ левціи ио философіи въ Мосбовсбомъ ѵниверситетѣ иа 
правахъ доцента, Затѣмъ иерешелъ въ Петербургъ, гдѣ съ 1S77— 1881 годъ со- 
столлъ члешшъ учепаго комитета ири Миностерствѣ Гіародпаго Просвѣщепіяі 
ври чемъ два послѣдпіе года читалъ леадіи по фплософіа въ ІІетербургскоиъ 
уыиверсптетѣ п па высшвхъ женскихъ курсахъ. Въ мартѣ 1881 году оігь 
оставнлъ государствевную службу и посвятилъ себя исключительио лвтературѣ. 
Іитературпая дѣятѳльность В. С. Соловьева начадась статьей— „Миѳологнче- 
свій процессъ въ древпемъ язычествѣ“ (Пр. 0 6 . 73 г.). Уже эта первая имъ 
наоисапиая статья яспо показывала, какой характеръ u направленіе првметъ вся
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Отличаясь отъ природы богато одаренными способностями и 
развивъ ихъ широкимъ богословско-философсішмъ образованіемъ, 
нашъ филоеофъ былъ слишкомъ проницатеденъ и дальнови- 
денъ, чтобы современная антирелигіозная культура могла прель- 
стнть его своимъ мишурнымъ блескомъ и записать въ ряды 
своихъ поклонниковх. На самыхъ первыхъ порахъ своей ли- 
тературной дѣятетьности онъ является предъ рѵсскимъ обра- 
зованньшъ обществомъ, съ благоговѣніемъ преклоняющиыся 
предъ современной западной культурой и сдѣлавшимъ изъ нея 
своего рода идола, одиимъ изъ саыыхъ горячихъ ея противни- 
ковъ. Онъ указывалъ русской интелленгенціи на тотъ разладъ, 
какой существуетъ въ ея жизви и сознаніи, на несостоятель- 
ность и неудовлетворительность модныхъ тогда учеиій— соціа- 
лизма п иозитивизма, въ которыхъ оиа дуыала и надѣялась 
пайти надежное убѣлшще отъ этого разлада. и заранѣе пре- 
дупреждалъ о той неотвратимости, съ какою каждая ісритиче- 
ски мыслящая личноеть должна придти къ сознанію пустоты 
и безсмыслія своей жизни.

дѣлтельпость нашего фндософа. Въ слѣдуюіцемъ 1874 году опъ получаетъ отъ 
С.-Петербургскаго уппверсптета степель магистра философіи за  сочиненіе „Кри- 
зисъ западной философш“, а  въ 1880 году и степепь доктора. фи.юеофіи за  Со<ш* 
невіе „Кратива отвлеченішхъ началг“. Из‘Ь другихъ болѣѳ или менѣе еолиднихъ 
научныхъ теудовт) слѣдуетъ указать слѣдующіе: „Философскія начала цт.льнаго 
зпапія“ (Ж. М. И. Пр. 1877 г. 3— 4, 6—7, 9— 12); „Чтенія о Боіочеливѣче- 
ствѣц (Прап. Обозр. за 1878—81 гг.); „Исторія и будущность теократіи т, 1. 
фалософія бпблейсвой исторія“. Загребъ 1887 г.; его продолжепіемъ, служнтъ дру- 
гое заграяичваго вздавія сочиненіе „L a  Eussie e t PEglise U uiverselle“ Paris. 
1889 r.; „Смысдг любви“ (Вопросы Фшософіп и Нсихалогш. кн, XIV— X V II іі 
X X I); „Оправдаиіе добра“ 1897 г. и „Связь ярава съ нравственностью“ 1897 г.

Затѣьи», слѣдуетъ уваяать публяцистпческія работы, носяіділ богословско-фидо· 
софскій характерг: „ 0  духовной власти иъ Россіи (Русь. 1881 г.), „Велиаій споръ 
и яристіанская политака“ (Русь 1883 г.)} „Релвгіозныл оснопы жвзеги (1884 г.) 
нли „Духовпыя основга жизнп“ (1897 г.)· „Три рѣчи въ память Достоевскаго“ 

1884 г.1; „Еврейскін и христіавскій волросъ“ (1884 г.) „Догыатичесное развитіе 
дерквв въ связи съ вопросомъ о соединеяін церквей“ . М . 1886 г. „L 'idöe E ussie  
P a r is “. 1888 r. „Національный вопросъ въ Россіи“ . Вын. 1— 2; „ 0  поддѣлкахъ“ 
(Вонр. фил. в лспх. кя, V III) п „Изъ философіи исторІи“— кп. IX . „Магометъ“ 
(біографія) 1896 г. „Т рв разговора о войнѣ, нрогрессѣ и всемірной исторіи“ . Ιίρο- 
мѣ хоро, есхь ве мало мелкихъ статей или чисто философскаго характера или по 
философіи религіи, нсвусства, исторіи... Есть даже стихотворенія. Изд. 2. 1895 г.
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„Сочхи всѣ радости, чхо на житейскомъ пирѣ 
Изъ чаши счастія пришлось тебѣ испить,
И согласись, что чѣмъ бы ни быдъ ты въ семъ мірѣ, 
Есть нѣчто лучшее— ве быхь“.

И нашъ философъ былъ въ данномъ случаѣ въ высшей сте- 
пени лравъ. Русская интеллигенція дѣйствительно привіла къ 
этому роковому исходу; проповѣдъ пессимизма нашла въ ней 
немало послѣдователей. Потому хѣиъ веобходимѣе было посха- 
вить на очередь вопросы: неужели нѣтъ выхода, нѣхъ свасе- 
нія изъ этого безсмыслія лшзни? Неужслн на самомъ дѣлѣ 
жизнь есть тодько отрицаніе всякой разумности, всякаго смы- 
сла? Вѣдь въ такомъ случаѣ ова была бы непонятной безсмыс- 
лицей. Нѣтъ, разумъ долженъ быть въ жизви, но холько гдѣ 
искахь и какъ пайти эху разумвосхь жизни? Всѣ зти жгучіе 
вопроеы и были лосхавлевы Вл. Соловьевыыъ предъ созвавіемъ 
русскаго образованнаго обіцесхва. Но хакъ і;акъ это послѣд- 
нее не привыкло самосхояхельно разбирахься въ эхихъ хруд- 
ныхъ вопросахъ о человѣческой жизви, хо онъ и вынуждевъ 
былъ взяхь на себя въ высшей схепени охвѣхственную роль 
руководихеля въ поискахъ за смысломъ жизви и исхолковахе- 
ля найденнаго смысла.

Ио его искреннему и глубокому убѣжденію, холько вх ре- 
лигік вообще, и въ хрисхіансхвѣ, какъ исхинной религіи, въ 
часхносхи, инхеллигендія и можехъ найхи смысдъ жизви. Ho
s t  ому вся лихерахурно-публицисхическая дѣяхельносхь нашего 
философа сосхояла въ хомъ, чхобы содѣйсхвовахъ распросхра- 
ненію въ средѣ русскаго образованнаго общесхва хрисхіан- 
скихъ убѣжденій. Чхо же касаехся до средсхвъ, кохорыя ѵпох- 
реблялъ оыъ при эхомъ, то они сосхояли исключихельно въ 
научно-философскомъ разъяененіи и доказаіельсхвѣ хого, чхо 
не вѣрихь въ хрисхіансхво яельзя, и чхо хрисхіанская вѣра 
въ высшей схелени разумна.

Прошло уже дѣлыхъ двадцахь хшхь лѣхъ съ хѣхъ поръ, 
какъ началось пропагандированіе Вл. Соловьевымъ хрисхіан- 
скихъ убѣжденій въ русскомъ образованномх. обхцесхвѣ. Вре- 
мени было вполвѣ досхахочно, чхобы выяснихь и оцѣнихь эхо
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характерное явленіе въ русской религіозно-философской ыысли 
во всей его дѣлости. Къ сожалѣнію, этого до сихъ поръ еще 
почти не сдѣлано. И вѣдь нельзя сказать, чтобы это явленіе все 
вреля было иезамѣтньшъ въ нашей общественной ашзни. На- 
протнвъ, съ самаго начала оно постоянно заставляло сосредо- 
точивать на себѣ общее вниманіе, и чѣыъ дальше шло и раз- 
вивалось это явленіе, тѣмъ все запутаннѣе и непонятнѣе ста- 
б о в и л о с ь  оно для большинства, производя въ немъ немалую 
смуту и переполохъ. Поэтому, всестороннее разсмотрѣніе и 
безпрнстрастная оцѣнка проповѣди Вл. Соловьева были бы дѣ- 
ломъ какъ іштересньшъ и поучительнымъ съ чисто научной 
стороны, такъ еще болѣе необходшшіъ съ— практической.

Слѣдующій историко-литературный очеркъ всего лучше мо- 
жетъ подтвердить справедливость этихъ словъ.

Время увлеченія русской шітеллигенціи соціализмомъ и ію- 
зитивизыомъ, въ какое выступилъ съ проповѣдыо о вѣрѣ въ 
высшую дѣйствительность наигъ философъ, бш о совершенпо 
неблагопріятнымъ для этой нроповѣди. Думы и воііросы о ре- 
лигіозной вѣрѣ были совершенно выкинуты изъ катихиэиса 
передоваго человѣка, какъ ветдь для него предосудительная. 
И вдругъ на защиту попранныхъ правъ религіи выступаетъ 
одинъ изъ лучшихъ лредставителей той же русской интелли- 
генціи съ увѣреніемъ, что толысо „въ ней (религіи)— счастье, 
въ ней, честь и слава“ человѣка. Нужно было ожидать, какою 
неподдѣльною радостію встрѣтятъ молодого философа всѣ тѣ, 
для кого близки и дороги внтересы религіи и нравственности. 
Такъ дѣйствительно и случилось.

Въ средѣ свѣтскаго общества кружокъ славянофиловъ, всегда 
особенно преданныхъ религіозно-церковнымъ интересамъ, очень 
радушво пршшмаетх въ свою среду новаго собрата, восхи- 
щается его искренними и воодушевленными статьями по ре- 
лигіозно-церковнымъ вопросамъ, помѣщая ихъ въ своихъ пе- 
ріодическихъ изданіяхъ, и рекомендуетъ Вл. Соловьева уча- 
щейся мододости въ качествѣ учителя и руководителя жизни. 
„Мы, сознается одинъ изъ иихъ, съ искреннимъ радостнымъ 
сочувствіемъ встрѣтили первое выступленіе Вл. Соловьева на 
учено-литературномъ поприщѣ и слѣдили за его дальнѣйшею



дѣятельноетыо. Одно уже то, что среди русскаго общества 
лоявился молодой человѣкъ, дерзакяцій открыто, безбоязненно 
лроповѣдывахь вѣру въ Бога, Хрисха, церковь и всѣ догматы 
хрисхіанскіе согласно съ  православнымъ ученіемъ, одпо уже 
это было своего рода „феноменомъ“ и не могло не привлекать 
къ нему участія. Но еіце болѣе значенія придавали мы тому 
оостоятельству, что вѣра эта являлась не внушеніемъ только 
непосредственнаго чувства, съ которымъ у науки и философіи 
нѣхъ общей почвы для состязанія. почему обыкновенно и 
осхавляехся за ними все поле научныхъ данныхъ и логиче- 
скаго мышленія; нѣтъ,— проповѣдь эта выступила во всеору- 
жіи знанія, строгой философской подгоховіш и блесхящаго 
діалектическаго таланта. Вохъ почему г. Соловьеву суждено 
было имѣть благохворное воздѣйсхвіе на наіпу философсхвую- 
щую молодежь, коюрая всегда, разумѣехся, наклопыа къ нѣ- 
кохорой, вполнѣ, впрочемъ, поняхной кичливосхн ума, про- 
бующаго и расправляющаго свои подрасхающія силы, а похолу 
и непремѣнно хребуехъ себѣ доводовъ охъ разума или науки 
прежде, чѣмъ раскрыхь ’свои юныя сердца исхинаиъ и иде- 
аламъ Вѣры“ >). Проповѣдь Соловьева много, конечно, привле- 
кала славянофиловъ на свою схорону и хой національной 
стрункой, кохорая хакъ рѣзко звучала вх> ней. Разумѣсмъ въ 
данномъ случаѣ его вѣру во всемірно-исхорическую миссію 
русскаго народа. На нравсхвенной обязанносхи этого поелѣд- 
няго лежитъ, по исісреннему убѣжденію нашего философа, 
уничхожепіе разлада и противорѣчія въ насхроеніи западно- 
европейскаго общесхва и водвореніе здѣсь мира и любви подъ 
сѣпыо хрисхіанскихъ идеаловъ. Все эхо давало славянофиламъ 
право счихахь Вл. Соловьева „своимъ“.

He съ меныпей, если юлько ие съ большею радосхью охнес- 
дись къ Соловьеву и богословы, видя въ нелъ глубокаго и 
серьезнаго религіознаго ыыслихеля, халанхливаго и ревносхнаго 
проповѣдника и защихника религіозно-церковныхъ пдей. „Охъ 
этого молодого, но замѣчахельно даровихаго н глубоко серь- 
езваго мыслитедя, говорилъ хогда одннъ нзъ лучпшхъ пред-
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1) Соч. И. С. Аксакоиа, т. IV, 222—223.
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схавихелей нашей богословской науки— Иванцовъ Плахоновъ, 
мы всего болѣе ожидаемъ въ настоящее время проведенія ре- 
лигіозныхъ началъ въ философской обласхи. Желаемъ этой 
философской мысли развиваться возможно полнѣе и правильнѣе, 
безпрепяхсхвеннѣе и блнже къ Исхочнику всякаго позпанія“ *). 
Богословская печахь съ особеннымъ удовольствіемъ давала 
мѣсхо на страницахъ своихъ журналовъ литерахурнымъ хру- 
дамъ Соловьева. Вохъ каісое примѣчаніе сдѣлала къ одному 
изъ его философскихъ чхеній о Богочеловѣчесхвѣ редакція 
ученаго богословскаго журнала. Предупреждая своихъ чиха- 
хелей о философскомъ харакхерѣ печахаемыхъ чхеній, гдѣ 
авторъ идехъ въ разъясненіи религіозныхъ исхинъ, какъ фи- 
лософъ— пухемъ самосюятельнаго изслѣдованія, а не какъ 
богословъ, редакція продолжаехъ: „мы, православные богословы, 
не ыожемъ не охнесхись съ живымъ сочувствіемъ къ такону 
направленію философіи, которое нс холько поднимаехъ обще- 
схвенную мысль въ сферу высшихъ духовныхъ идей, гдѣ фи- 
лософія и богословіе ближайшимъ образомъ соприкасаюхся 
между собой, не юлько даехъ свободное съ ючки зрѣнія са- 
мосхояхельнаго философскаго мышленія подхвержденіе основ- 
ныыъ хрисхіанскимъ исхинамъ, но и къ разъясненію многихъ 
часхныхъ вопросовъ хрисхіансісаго богословія проливаетъ миого 
свѣта. Такое направленіе хѣмъ болѣе должно быхь сочувсхвенно 
наыъ, чѣмъ рѣже мы можемъ всхрѣтить его въ новѣйшей фи- 
лософіи, вообще, и между напшми русскими предсхавихелями 
философскаго мышленія, въ часхносхи. Поэхому, съ особен- 
нымъ удовольсхвіемъ даемъ въ нашемъ лгурналѣ мѣсло фило- 
софскимъ чхеніямъ В. С. Соловьева. Чхо касаехся вообще по- 
пытокъ къ философскому обоснованію и раскрыхію религіоз- 
б ы х ъ  исхияъ,— богословіе къ опыхамъ хакого рода, конечно, 
охносихся, какъ къ опыхамъ, не связывая себя ими, но и не 
схановясь во враждебное или пренебрежихельное охвошеніе 
ко всеиу тому, чхо сколько нибудь можехъ служихь къ раскры- 
тію и уясненію исхины“. Во всякомъ случаѣ, замѣчаехъ редак- 
ція, своеобразныя воззрѣнія Вл. С. Соловьева, осхаюхся охкры-

!) Наука и релпгія ІІрап. Обозр. 1879 r., I l l  т. 163.
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тыми для свободной критики и всесторонняго разъясненія. И 
вѣроятно, никому такъ, какъ салнжу автору и людямъ, сочув- 
ствующиыъ его философскому ваправленію, не было бы жела- 
тельно, чтобы его оригинальныя ыысли были подвергнуты разно- 
стороннимъ обсужденіямъ, возраженіямъ, замѣчаніялъ и т. и.и ’).

Къ сожалѣнію, философскія чтенія Соловьева, не смотря 
на авторитетное обравіеніе редакціи ученаго журвала къ пред- 
ставителямъ богословія, такъ и прошли, не возбудивъ „ни 
разносторонняго обсуждевія, ни возраженій, ни замѣчаній“. 
Трудно, конечно, объяснвть подобный фактъ упорнаго ыолчанія, 
не вдаваясь въ область безплодныхъ предположеній. Во вся- 
комъ случаѣ, явное сочувствіе духовной журналвствки не 
остывало и тогда, когда нашъ религіозный иыслитель пере- 
шелъ взъ чисто теоретической областв свовхх воззрѣній къ 
прикладной,— когда сталъ взлагать тѣ релвгіозные устов, ко- 
торые должны лечь въ основу какъ личной, такъ и обществен- 
ной жизни. Мы говорвмъ о сочвненів Соловьева, „Религіоз- 
ныя основы жвзнв“. „Это, безспорно, лучшая публициствчсс- 
кая работа по вопросамъ церковной мысли за истекающій годъ. 
говоритъ обозрѣватель одного духовнаго журвала, и мы отъ 
души радуемся появлеиію таквхъ сочвненій, счвтая свовмъ 
долгомъ знакомить съ нвми и свовхъ читателей“ 3). „Прек- 
раснѣйшія, благороднѣйвіія усилія“! восклицалъ онъ по поводу 
повытки Соловьева положвть въ основу жизіш церковные 
идеалы, церковвыя начала, которыя ыогли бы обхединить всѣхъ 
людей въ союзъ ыира и любвв. „Съ сочувствіемъ сиотритъ на 
нвхъ и жизнь христіанская, и ужъ конечно, нв одвнъ мысли- 
тель, настроенный христіанскв, викто, кому дороги въ самомъ 
христіанствѣ вся его полнота, вся совокупность началъ, при- 
званный возсозидать жизнь, не взглянетъ съ пренебреженіемъ 
на работу, вреслѣдующую въ различныхъ степеняхъ дѣли, кх 
какимъ стремится и христіанство, и всякій благословптъ трудъ, 
вмѣющій въ ввду благо лходей, благо всего человѣчества“ 8).

1) Црцмѣчаніе редакціи ІІрав. Обозр. къ 7-му чтенію о Богочеловѣчествѣ.

1879 r., I II , 223—224.
г) Страиниг.ъ. 1884 г. т. 111, 286.
з) Ibid. 2S3.
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Но нашъ религіозвый мыслитель не могъ все вреия дер- 
жаться въ области идеаловъ; онъ долженъ былъ volens nolens 
спуститься съ неба на землю, сравхшть и посмотрѣть, на- 
сколько дѣйствительная жизнь современнаго общества соот- 
вѣтствуетъ христіанскимъ идеаламъ. И вотъ его глазамъ пред- 
ставлястся весьма печальная картина. „Мы видимъ, говоритъ 
онъ, христіанскій иіръ, раздробленный па множество вражду- 
ющихъ ыежду собою элементовъ, предаиный уеобицѣ и безиа- 
чалію, видимъ передовыхъ людей Европы, проаовѣдующихъ 
пессимизыъ и отчаяніе, приглашающихъ человѣчество къ код- 
легіальнолу самоубійству“ ’). Нашему религіозноыу мыслителю 
вполнѣ естественио было сдѣлать такого рода заішоченіе: люди, 
безъ сомнѣнія, потому находятся въ такомъ безвыходномъ по- 
ложевіи, что не знаютъ, въ чемъ заключаются прочные устои 
человѣческоі жизни, которые ему доподлинно извѣстны, a 
между тѣмъ въ нихъ и толысо въ нихь однихъ заключается 
все спасеніе. Вотъ если бы и всѣ остальные узнали ихъ, 
убѣдились въ ихъ истинности и пробовали бы положить ихъ 
въ основу своей жизни, о, тогда непреыѣнно водворились бы 
на землѣ миръ и любовь. Мысль содѣйствовать благу человѣ- 
чества несомнѣнно увлекала нашего молодого философа,— онъ 
съ большимъ увлеченіемъ и одушевленіемъ принялся расчя- 
щать путь и подготовлять почву для проведенія своихъ 
нравствеино-общественныхъ идеаловъ въ жизнь. Эгимъ опре- 
дѣлплась вся дальнѣйшая дѣятельность Соловьева.

Дуыая о путяхъ къ исдѣленію отъ умственнаго и нрав- 
ственнаго нестроенія современнаго общества, нашъ философъ 
убѣдился, что „начало болѣзни“ лежитъ въ ослабленіи земного 
органнзма видимой церкви вслѣдствіе раздѣленія ея на двѣ 
части, разообщенныя ж враждующія между собой. „Въ сущно- 
сти, и мы, и Европа, говоритъ Соловьевъ, страдаемъ отъ одно- 
го общаго недуга: отъ дезорганизаціи общественныхъ силъ, и 
лричина этому общая— иелравильпое отношеніе другъ къ дру- 
гу двухъ главныхъ образующихъ началъ христіанства (цар- 
скаго Востока къ первоевященпическому Западу и наоборотъ),

1) Иаціопальный вопросъ вып. 1. 85 стр.



неправильность, обусловленная раздѣлепіеыъ церквей и пара- 
лизующая дѣйствіе обоихъ началъ. й  если раздѣленіе церквей 
есть причина нашего общаго недуга, то соединеніе ихъ бу- 
детъ началомъ всеобщаго исдѣленія'·1 *). Отсюда начинается 
одушевленная и искренняя проповѣдь Соловьева о необходп- 
мости соедвненія церквей. „Исторіей, говоритъ онъ, образо- 
вана пропасть между иашею и западною церковью. Но какъ 
ни глубока эта проиасть, все таки она вырыта не Божьиші, 
а чедовѣческими руками. Раздѣленіе церквей— это Вожье по- 
пущеніе, а не Божья воля. Божья воля неизмѣнна: да будетъ 
едвно стадо и единъ пастырь. Итакъ, ыожно и должно намъ 
прилагать свои старанія къ тому, чтобы былъ засыпанъ этотъ 
пагубный ровъ, раздѣлнвшій стадо Христово“ 2). Совершить 
это великое дѣло, по его глубокоду убѣжденію, ІІровидѣніе 
судило Россіи. „Я глубоко и твердо убѣжденъ, что дсрковное 
примиреніе Востока и Запада есть именно надіональная исто- 
рическая задача Россіи“, „есть то новое слово, которое она 
несетъ міру, есть то великое всеыірное дѣло, которое она дол- 
жна совершить“ 8). Для выцолненія этой ішссіп отъ Россіи 
требуется прежде всего актъ надіональнаго самоотречеііія оіъ  
дерковной искдючительности и зашснутосги, требуется свобод * 
ное и открытое общеніе съ духовншш силами церковпаго за- 
пада, чтобы она въ состояніи была понять чужія формы, опоз- 
нать, усвоить положительную сущность чужого духа, а нотомъ 
и соединиться съ нимъ во ішя высшей всемірпой истины 4). 
Въ интересахъ этого сближенія между двумя церісвами Соловь- 
евымъ предлагается опытъ примиритедьнаго отношенія ыьза- 
падной деркви, пропагандируется теорія догматическаго раз- 
витія деркви, пншетса панегирикъ папской идеѣ и въ то же 
время рѣзко подчеркиваются грѣхи и болѣзни русскаго иарода.

Намѣченный путь примиренія съ Римскою церковью, а чрезъ 
это и къ осуществленію своего религіозно-церковнаго идеала былъ 
такою неояшданностыо для свѣтскихъ и духовныхъ друзей Со- 
ловьева, что они не узнавали въ вемъ своего прежняго товаршца

 ^  ^  о тд ѣ л ъ  ф и л о со ф скій  4 7 7

!) Иаціон. воир., ІЬ. 87.
2) Ibid. 48.

8J ІІаціоя. воир. ib. 49. 75.
4) Наіііон. вопр. ibid. 42.
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ло убѣжденіякъ и рѣшительно не могли понять, какимъ образомъ 
могла произойти съ нимъ такая странная метаморфоза, и, къ 
сожалѣнію своему, дринуждены были отказаться отъ всякаго 
духовнаго родства съ  ниыъ. Вотъ почему отноліеніе ихъ къ 
нему съ этого времени совершенно измѣнилось: съ какимъ еди- 
нодушіемъ его раньше хвалили, съ такимъ же единодушіемъ 
теперь его сталй порнцать. Тотъ самый Аксаковъ, который 
рекомендовалъ Соловьева учащейся молодежи въ качествѣру- 
ководителя и восхищался его искрепней ревностью о славѣ 
Бога и сыновней любовыо къ церкви, теперь спѣшитъ взять 
свое слово назадъ и упрекаетъ прежняго патріота, славяно- 
фила и лравославнаго философа въ антирусскихъ и адтипра- 
вославыыхъ тенденціяхъ за то, что онъ сдѣдался исповѣдни- 
коаіъ западничества, да лри тоыъ такого крайняго, до какого 
не доходилъ ел;е никто изъ русскихъ мыслителей. Вѣдь „сколь- 
ко уже времени проповѣдуетъ западничествующая интеллн- 
генція отреченіе отъ народной самобытности, скорбитъ рус- 
скій патріотъ, и ее за это стыдятъ недостаткомъ латріотизма! 
Но вотъ нашеіся человѣкъ, который это самое отреченіе воз- 
водитъ въ патріотизмъ и освящаетъ имелемъ вышпей рели- 
гіозаой истины... До послѣдней нашимъ западникамъ въ сущ- 
ности немного заботы, и въ услѣхъ они мало вѣрятъ, главное, 
что имъ нужно,— 9ϊθ сдвллуть пародъ съ его духовно-ярав- 
ственныхъ паціональныхъ основъ,— а въ этомъ-то они н на- 
шли себѣ союзника и пособника въ Соловьевѣ“ ’). Понятно ло- 
слѣ этого, что ни о какомъ благотворномъ вліяніи Соловьева 
на русскую молодежь не можетъ быть и рѣчи. Въ этомъ ра- 
зочарованіи своемъ Аксаковъ и спѣшитъ признаться. „Наши 
надежды, говоритъ овъ , на благотворное значеніе г. Соловьева 
для русской учащейся молодежи рушились разомъ. Въ самомъ 
дѣлѣ: какого же дѣйствія можно ожидатъ на русскіе молодые 
умы отъ краснорѣчивой рѣчи о вѣрѣ въ Бога и о христіан- 
ствѣ, какъ лолоаштельной религіи, когда извѣстно, что весь 
этотъ „широкій“ вселенскій идеалъ сводится на самый узкій 
изъ узкихъ, и что искусный діалектикъ прячетъ за сппной
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папскую туфлю, которую въ концѣ концовъ и преподнееетъ
слушателямъ для цѣлованія“ ’). Неудивительно послѣ этого,
если Аксаковъ совѣтуетъ Соловьеву прежде, чѣмъ разсуждать
о возсоедііненіи церквей, потѣснѣе возсоедішиться съ духоыъ 
собственнаго народа.

Подобная рѣчь не могла, конечно, не показаться странною 
для того, кто считалъ себя истиннымъ выразителемъ народ- 
наго духа и кто былъ увѣренъ, что на подлпнноиъ знаніи 
этого духа онъ и  опирается въ своихъ взглядахъ і іо  церков- 
ному вопросу. „Я не могу ни принять, ни даже понять того 
совѣта, съ которымъ вы обращаетесь ко мнѣ: не отдѣлять себя 
отъ народа, возсоединиться съ  русскимъ пароднымъ духомъ, 
отвѣчаетъ Соловьевъ въ открытоыъ письыѣ своемъ къ Акса- 
кову. Я твердо знаю, что соединеніе церквей есть истшшое 
святое дѣло, и что посильное служевіе этоыу святому дѣлу не 
можетъ отдѣлить меіія отъ святой Русіг 2). Все это бш о  
только прологомъ къ извѣстной ішлемикѣ нашего философа съ 
славянофилами 3) гіо націонрльномѵ вопросу вообще, и по 
вопросу о взаимоотношеши церковнаго востока къ церковному 
западу, въ частности. Вся полемика покоилась на одномъ не- 
доразумѣніи. Обѣ спорящія стороны согласны были, что соедп- 
неніе церквей желательно и необходимо, что рѣшеніе этого 
вопроса должно происходить на почвѣ чисто религіозной, стало 
бытъ путъ долженъ предлагаться чисто христіанскій. Казадось, 
соглашеніе между ними веминуемо должно было произойтп. 
Но на самомъ дѣлѣ вышло наоборотъ. Подъ христіанс-кимъ 
нутемъ, который долженъ привести къ соединенію церквей, 
каждая сторона разумѣла до противоподожности различное. 
Странно, какимъ образомъ, выходя изъ однихъ и тѣхъ же 
основныхъ положеній, обѣ стороны могли такъ далеко разой- 
тись и попасть на совершенно различныя дороги? He ясно 
ли, что это соглаеіе въ основныхъ хр. яачалахъ было ыни- 
мыиъ. He ясно ли, что прежде, чѣмъ спорить о различныхъ

1) Сочяв. II. С. Аксакоаа, ibid. 225—226.
2) Ыаціон. нопр., вып. 1, стр. 73.
3) Въ атий полелпаѣ утастяоваліі, крозхѣ II, С. Аксакова, Данплеиекш, Сгра- 

лонъ/ Астафьевъ и Кврііевъ.
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пухяхъ, нужно было столісоваться въ самыхъ основныхъ иа- 
чалахъ. Если бы соглашенія и послѣ этого не произошло,—  
а оно дѣйсхвихелыю и не могло произойхи, похому чхо исход- 
нкге пункты были различны, хо по крайней мѣрѣ, споръ былъ 
бы перенесенъ на прииципіальную почву, и тогда результаты 
получнлвсь бы болѣе удовлетворительные. Но этою не было 
сдѣлано. Славянофилы вмѣсхо того, чхобы сознаться въ своей 
ошибкѣ, какую они' лервоначально допустили, засвидѣхельсхво- 
вавъ свою солидарность съ Соловьевымъ, предиочли обвинить 
въ изыѣнѣ Соловьева и тѣмъ оправдать себя. Но такая по- 
схановка дѣла, усхраняя одно недоразумѣніе и одни вопросы, 
вызывала другое недоразумѣніе и другіе вопросы. Ка- 
кимъ образомъ могла лроизойти хакая рѣзкая перемѣна въ 
религіозно-нравсхвенныхъ взглядахъ Соловьева? Какимъ обра- 
зомъ Соловьевъ, охкрыхо и мужесхвенно исповѣдующій хрн- 
схіансхво, какъ шшжиіельную религію, и ѵченіе св. деркви, 
могъ сдѣлахься самымъ краішимъ западникомъ, котда охличи- 
тельною че,рхою послѣднихъ служихъ отрицательное охношеніе 
къ вопросамъ религіозво-дерковнымъ? Эхо недоразумѣніе ясно 
сознавалъ и самъ Аксаковъ. „Все эхо несомнѣнно, оправды- 
вался онъ предъ с в о е м и  чихахелями, и  однакожъ съ исхин- 
нымъ огорченіемъ приходихся сказахь, чхо послѣдніе трудьг 
г. Соловьева заставляюхъ признать въ> немъ лишь новое ори- 
хинальное явленіе въ русской умсхвенной и нравсхвенной 
отвлеченносхи. Его охридахельное охношепіе къ русской на- 
родной духовной самобыхносхи, а схало быхь и къ ученію ев. 
Дсркви, внѣ которой первая даже и немыслима, имѣехъ, ко- 
нечно, другую основу, чѣмъ у нашей хакъ называемой либе- 
ральной инхеллигенціи, и его западничесхво совсѣмъ иного 
рода. Въ суідносхи, эхо хо же охриданіе, холько еще болѣе 
глубокое, похому чхо подпираехся не какііми иибудь исхас- 
канвыми доводами объ авхорихетѣ высшсй кульхуры и цвви-· 
лизаціи, а ссылками на авхорихехъ будто бы саыой божествен- 
ной истины. Въ сущносхи, эхо хо же западничесхво, холько 
горшее,— ве въ видѣ какого нибудъ правоваго порядка или ввыхъ 
формъ и началъ западно-европейскаго обіцества. а въ ввдѣ



самой западной церкви и католицизма“ *). Вся лрогховѣдь Со- 
ловьева о національномъ самоотреченіи во имя высшаі’о вее- 
ленскаго идеала, хохя и благородна и красива, яо мнѣнію 
Аксахова, но дешева, потому что не куплеиа кровыо сердца, 
не выхекаехъ изъ сильной привязанности, а сочинена и вы- 
думана въ просторной лусхотѣ отвлеченной мысли.

Правда, у этой характеристики нельзя отнять долю проница- 
тельности, но, къ сожалѣнію, она очень обща, а потому и 
недостаточна для устравенія всѣхъ недоразумѣній и вопросовъ. 
А  разъ этого не сдѣлано, хо не удивительно, чхо славяно- 
филамъ пришлось занять самое неудобное положеніе въ своей 
полемикѣ. Эту „негодную позицію“ славяпофиловъ нрекрасно 
сознавалъ ихъ прохивникъ и рѣзко подчеркнудъ, когда подво- 
дилъ итоги своей полемики. Здѣсь Соловьевъ заявилх, чхо его 
почтенные прохивники были согласы съ нимъ въ его основ- 
ныхъ положеніяхъ: въ обідеобязахельномъ и общегодномъ ха- 
ракхерѣ хрисхіанскихъ началъ, въ хонъ, чго эги начала весі.- 
ма мало осущесхвлены въ собирахельной человѣческой жизни, 
наконецъ въ его увѣрепносхи въ увиверсальяо-релпгіозномъ 
значеніи русскаго національяаго дѣла. „Но схраннымъ обра- 

;зомх, говоритъ онъ, вмѣсхо хого, чтобы на основаніи этихъ 
принциповъ предлагахь вмѣсхѣ со мною хрисхіанское рѣшеніе 
сущесівующихъ и вновь возникающихъ жизненныхъ вопросовъ, 
эти почхенные пахріохы напали на меня именно за указаніе 
христіанскаго пухи для Россіи... При хакомъ внухреннемъ 
раздвоеніи можно ли ждахь логическихъ и убѣдихельныхъ 
аргуменховъ?'·1 2). И говоря эхо, Соловьевъ, кажехся, былъ не 
совсѣмъ не правъ. По ісрайней мѣрѣ, за него говорихъ одно, 
очень инхересное признаніе извѣсхнаго славянофила Леонхьева. 
„Сознаюсь вамъ, пшпетъ Леонхьевъ въ одномъ письаіѣ къ К. 
Губасхому, что Содовьевъ— единсхвенвый и первый человѣкъ 
(или писахель чхо-ли), кохорый, съ хѣхъ поръ какъ я созрѣлъ, 
локолебалъ меня и насильно засхавилъ думахь вх новомъ 
направленіи“ 3).

1) Ооч. Аксакова, т. IV, стр. 221.
2) Нащои. воир., вып. 2, IV— Y.

Ппсьма. Деонтьева къ K. А. Губастому. Рус. 0 6 . 1897 г. маи, 406— 407.
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Между тѣмъ, это явленіе успѣло заинтересовать русское 
общество: пошли всевозможные толки о переходѣ Соловьева 
въ либерадьный лагерь и даже о принятіи имъ католичества. 
Для одвихъ все это было ва руку, для другихъ— непріятно, a 
для третьихъ— совершенно вепонятво и загадочно. Загадоч- 
ность эта усиливалась для послѣднихъ еще тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что самъ Соловьевъ рѣшительно отрицадъ фактъ пере- 
мѣны своихъ убѣжденій. Онъ попрежнему считаетъ себя въ 
родствѣ съ славянофилами, „съ которыми у него общая иде- 
альвая почва“ х), и думаетъ, что ояъ является гораздо болѣе 
вѣрнымъ выразителемъ этой почвы, чѣмъ сами славянофилы 
и особенно ихъ новѣйшіе лослѣдователи— націоналисты. Что 
же касается обвиненія его въ союзѣ съ либералами, то „это 
такой же несомнѣвный фактъ, иронизируетъ Соловьевъ, какъ 
и мой переходъ вь ршгское католичество, которое вдругъ ока- 
залось такимъ широкимъ, что нисколько не превятствуетъ мнѣ 
быть нротеставтскимъ раціоналистомъ, мистикомъ, пигилистомъ, 
старовѣромъ и, наконецъ, іудеемъ“ 2). По поводу же толковъ о 
своемъ переходѣ въ католичество онъ счелъ нужнымъ заявить:. 
.,имѣя и открыто высказывая особыя мнѣнія до спорнымъ вопро- 
самъ, я остаюсь и уповаю всегда остаться членомъ православной 
церкви не только формально, но и дѣйствителъно, ничѣмъ не 
нарувіая своего всповѣданія и исполняя соединенныя съ нимъ 
религіозныя обязаввости“. Мало того: по его словамъ, онъ не 
только самъ не переходилъ въ католичество и другихъ никогда 
не убѣждалъ въ этомъ, а вапротивъ, имѣлъ случай рѣши- 
тельно отговаривать ивыхъ отъ такого намѣренія, „ибо всякое 
личное обращеніе (равно какъ и ввѣшвюю унію), замѣчаетъ 
Соловьевъ, считаю ве только не вужною, но и вредною для 
вселевскаго дѣла“ 8).

Въ то время какъ шли толки о томъ, что изъ себя пред- 
ставляетъ Вл. Соловьевъ— славянофила или либерала, лраво- 
славнаго или католика,— ваступилъ 1891 годъ, который за- 
ставилъ многихъ усумниться не только въ православіи, а даже

*) Исторія в будущность теократіп, т. 1., стр. 8.
2) Націон. вопр., оып. 2., 151.
3) Новое Время. 1886 г. Лг 3864.
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и въ христіанствѣ нашего философа. Мы разумѣемъ въ дан- 
номъ случаѣ прочитанный иігь рефератъ— „о причинахъ упад- 
ка средневѣковаго міросозерцанія“. Здѣсь Соловьевъ заявилъ, 
что средневѣковое міросозерцаніе и связанный съ нимъ строй 
жизни какъ на Западѣ, такъ и на Востокѣ, ничего общаго не 
имѣютъ съ истиннымъ христіанствоыъ, а представляютъ собою 
толысо историческій коылромиссъ иежду христіанствомъ и язы- 
чествоиъ и имѣютъ характеръ двоевѣрія или полувѣрія. Если 
же этотъ компромиссъ и считается за само христіавство, такъ 
это только по чистому недоразуыѣнію. Новое духовное начало 
въ средніе вѣка не овладѣло старымъ языческимъ; они утвер- 

- дились во внѣшнемъ совоставлепіи, и само христіанство было 
принято, какъ внѣшній фактъ, а не какъ задача, разрѣшае- 
мая собственною нравственно-историческою дѣятельностыо че- 
ловѣчества. Отсюда произошли три болѣзни въ средиевѣковомъ 
христіанствѣ— нетерпимый догматизыъ, эгоистическій индиви- 
дуализмъ и безсильный спиритуализііъ,— которыя внутреяве 
подорвали средневѣковое міросозерцаніе и по пеобходимости н 
по справедливости вызвали критическое разлагающее движеніе 
мысли и жизни. Это движеніе послѣднихъ вѣковъ ведетъ, по 
его убѣжденію, къ обнаруженію и торжеству истиннаго хри- 
стіанства— живаго, общественнаго и универсальнаго,— не отри- 
цающаго, а перерождающаго человѣческую и природную жизнь *). 
Вотъ почему хотя критическое направлсніе мысли и жизви въ 
лицѣ своихъ представителей и отрицало ученіе Христа, но на 
самоиъ дѣлѣ оно было ближе къ истинному христіанству, чѣмъ 
такъ называемое средневѣковое христіанство. Невѣрующіе лю- 
ди были, по ынѣнію Соловьева, лучшиыи слугами дѣла Хри- 
стова, чѣмъ саыи христіане, объясняя этотъ страпный фактъ 
вліяніемъ на нихъ (невѣруюідихъ) естественной благодати.

Подобныя заявленія Соловьева произвели рѣшитедьный пе- 
реполохъ въ свѣтской и духовной печати. По ея мвѣнію, съ 
русскимъ философомъ произошла новая перемѣна, гораздо бо- 
лѣе странная, чѣмъ первая. Поднимался вопросъ не о славя- 
нофильствѣ или либерализмѣ его, не объ его православіи лли

*) Москов. Вѣдом. 1891 г. № 291.



католицизмѣ, а объ открытой пропагандѣ антихристіанскихъ 
иди мнимохристіансішхъ идей со стороны оощепризнаннаго 
серьезнаго христіанскаго мыслителя. За этотъ рефератъ Со- 
ловьевъ подвергся весьма рѣзкимъ обвиненіямъ со всѣхъ сто- 
ронъ; возникла даже по этоыу поводу цѣлая литература, къ 
сожалѣнію, не столько серьезныхъ статей, сколысо газетвыхъ 
изобличеяій. ,.Настоящая причина нападеній на меня, замѣ- 
чаетъ по поводу этой полеыической литературы Соловьевъ, есть 
мое пониманіе христіавства, какъ живого духа Христова, все- 
объемлющаго и ничѣмъ не связаннаго. Странныкъ кажется 
здѣсь одно: свое понтіаніе христіанства нашъ философуъ из- 
лагалъ и раньше (въ Д теніяхъ о Богочеловѣчествѣ“ и въ „Ре- 
лигіозяыхъ основахъ жизни“), даже цѣлыя выраженія его ре- 
ферата по ловоду средневѣковаго христіанства мы можемъ 
встрѣтить въ прежнихъ его сочиневіяхъ (напр., въ „Философ- 
скихъ началахъ цѣльнаго знанія\ Ж. М. Нар. Пр. 77 г. № 3), 
и всетаки тогда ничего, кромѣ искренвяго сочувствія, не встрѣ- 
чалъ онъ со стороны иечати и общества. Да и самъ Соловь- 
евъ рѣшительно заявилъ, что въ его пониманіи христіавства 
никаісой перемѣвы не произошло, что онъ держался и держит- 
оя этого взгляда съ самаго начала своей литературной дѣя- 
тельности. „Что историческая задача Россіи, пиіпетъ онъ въ 
„Націовальномъ вопросѣ“, состоитъ именно въ универсально- 
жизненвомъ осуществлеиіи христіанства, а ие въ чемъ яи- 
будь иномъ, зта моя личная, хотя и не лишенная оенованій 
увѣренвость. которую я высказывалъ съ  самаго начала моей 
литературной дѣятелъности и отъ которой никогда не отказы- 
вался, стараясь только представить высшую историческую за- 
дачу Россіи, какъ нравственую обязанность, а ве какъ дав- 
ную и неотъемлемую привиллегію“ ’).

Это странное, вепонятное явлевіе обратило на себя ввима- 
ніе одного изъ русскихъ мыслителей, Астафьева, и заставило 
его задуматься надъ всѣмъ вообіце религіознымъ ваправле- 
ніемъ современной мысли: что ово изъ себя представляетъ и 
какъ къ нему относиться? Овъ пришелъ къ тому заключенію,
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чго не радоваться, а, напротивъ, печаловаться нужно этому 
будто бы отрадному явлеиію современной жизни, таісъ какъ 
оно свидѣтельствуетъ вовсе не о торжествѣ и побѣдѣ религіи? 
а, наоборотъ, о новомъ торжествѣ и побѣдѣ позитивизма и 
уіилитаризма. Раньте они, полновластно господствуя во веѣхъ 
областяхъ мысли и жизни, оставляли, по крайней мѣрѣ, безъ 
вниманія религію— это святое святыхъ человѣчества. Но те- 
перь позитивнзму и утилитаризму стало этого мало, они по- 
желали оыть иолными хозяевазш и здѣсь; они стучатся въ пн- 
тимную храмину человѣческаго сердца5 чтобьт воздвигнуть и 
здѣсь своихъ боговъ, своихъ кумировъ. И это будетъ уже не 
религія, а отрицаніе всякой религіи, всякой разуыности и смы- 
сла жизни, такъ что называть это направлеиіе совремепной 
мысли редигіозно-нравственнымъ молшо толъко по чистомѵ не- 
доразумѣнію. Впрочемъ, авторъ всетаки соглашается признать 
за новой ынимой религіей названіе религіи, но только непре- 
мѣнно съ эпитеюмъ „позитивно-утилитарная“.

Что же подало поводъ г. Аставьеву охарактеризовать такъ 
новое явленіе, назвать его „болѣзненной лихорадочной вспыш- 
кой“, „вскусственно подогрѣтой жаждой идеала“? Это харак- 
терное стремленіе позитивно-утилитарной редигіи свести весь 
смыслъ религіи исключительно къ практической, земной мо- 
рали, изгнать отсюда всякія личяыя отношенія къ Богу, даже 
нзгнать всѣ помыслы о .трансцендентномъ мірѣ. Словомъ. эта 
религія сводитъ небо на землю н дѣлаетъ его земныыъ. Вѣра, 
служащая обоснованіемъ и оправданіемъ стремленій нрав- 
ственпой воли въ міръ трансцендентный, равно какъ и прав- 
ственный безусловный идеалъ, какъ вещп совершенно ненуж- 
ныя и излишнія, подвергаются остракизму, а ихъ мѣсто зани- 
маютъ, съ одной стороны, предмстное опытное знанье, а с*ъ 
другой— земныя учрежденія, положителыіый законъ п благо *). 
Въ результатѣ получается „скудный, безразличный сѣренькій 
реализмъ. учащій мудрости жить изо дня въ день такъ, какъ 
позволяютъ слагагощіяся обстоятельства“ 2). Но, можетъ быть, 
повая религія обѣщаетъ свошгь послѣдователямъ счастливов

Вѣра и знапіе, стр. 47.
2) Ibid., схр. 40.
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будущее; можетъ быть, блаженная жизнь впереди улыбается 
имъ и тѣмъ дѣлаетъ сносной всю нрозу настоящей жизни? 
Но— увы! He райская жизнь, а безсмысленная смерть, совер- 
шеиное уничтоженіе, Нирвана буддизма, вотъ печальное буду- 
щее, какое сулитъ человѣчеству новая религія. Къ числу пред- 
ставителей этого религіознаго обновленія или, вѣрнѣе, разло- 
женія Астафьевъ относитъ и Вл. Соловьева.

Хотя эта одѣнка религіознаго направленія современной 
мысли во мвогомъ вполнѣ вѣрна и справедлива, однако отне- 
сти Соловьева къ числу проповѣдниковъ позитивяо— утилитар- 
наго міровоззрѣнія не такъ легко, какъ это можетъ показаться 
съ перваго взгляда. Это ирекрасно сознавалъ и самъ Астафьевъ, 
когда говорилъ: „гораздо болѣе сложное явленіе, менѣе ясное 
по своему отношенію къ трансцендентальному и неутилитар- 
ному элементу религіозной идеи, представляетъ намъ теокра- 
тическая проповѣдь Вл. Соловьева за послѣдніе годы. Онъ 
повидимому, человѣкъ— глубуко и искренне религіозный, не 
исправляетъ Евангелія, очищая его отъ ненужныхъ съ точкн 
зрѣнія практической нравственности и пользы метафизическихъ, 
мистическихъ и трансцендентныхъ элементовъ. Онъ признаетъ 
и догматъ, и чудо, и искуплсніе, и спасеніе, и обрядъ, и ыо- 
литву, такъ какъ онъ обо всемъ этомъ сказалъ много въ свое 
время глубокаго и превосходнаго“ ]). Словомъ, по словамъ 
самаго Астафьева, Соловьевъ очень далекъ отъ прннципіаль- 
наго отожествлеяія религіи съ земною моралыо, придаетъ вы- 
сокое значеніе религіозному догмату и отводитъ крупное мѣсто 
въ своемъ міровоззрѣніи мистицизлу, за что по справедливости 
и считался давнимъ и сильнымъ врагомъ позитивно-утилитар- 
наго ыіровоззрѣнія 2). Но если это вѣрно, то какимъ же об- 
разомъ, спрашивается, давній и сильный врагъ позитивно-ути- 
литарнаго міровоззрѣнія не только лодаетъ руку своему про- 
тивнику, но даже дѣлается его защитникомъ? Явленіе во вся- 
комъ случаѣ странное и непонятное, которое требуетъ объяс- 
ненія. Эхо объясненіе г. Астафьевъ даетъ въ слѣдующихъ 
словахъ: „необъяснимымъ представлялся бы для насъ пока

1) Ibid., стр. 30— 31.
2) Ibid., стр. 22.
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лишь странный союзъ съ позихивно-ухилитарнымъ міровоззрѣ- 
ніемъ давняго и сильнаго врага его Вд. Соловьева, еслк бы 
пе его увлеченіе идеалами теократіи, осуществленія религіоз- 
ной идеи всецѣло въ земномъ опытѣ“ ’). Такимъ образомъ 
схранный союзъ Соловьева съ лозихивизмоыъ объясняехся, по 
мнѣнію названнаго автора, его увлеченіемъ идеалами хеокра- 
хіи, кохорая приводихъ его, какъ н римскій кахолицизмъ, къ 
хѣмъ же выводамъ, къ какимъ ведехъ и лрямое охрицаніе 
всего сверхъопыхнаго въ сенсуализмѣ и фономенализмѣ. Все 
дѣло въ своеобразномъ пониланіи хрисхіансхва, какъ упивер- 
сально-жизненной религіи, лерерождающей человѣка и ліръ 
пухемъ нравсхвенно-соціальнаго прогресса, вполнѣ водворяю- 
щей на землѣ царсхво Боягіе и въ эхомъ имѣющей все свое 
значеніе 2). А въ силу изобрѣтенія эхой „новой“ религіи, какъ 
религіи „нравсхвенно-соціальнаго прогресса“, исчерпываемой 
усхроеніемъ жизненныхъ охношсній на землѣ, Соловьевъ вполнѣ 
есхесхвенно приходихъ хсъ охрицанію эгоисхическаго личнаго 
душеспасенія“, мерхваго непракхическаго догмахизыа п одно- 
схоронняго спиритуализма лрежняго христіансхва, съ одной 
схороны, а съ другой— признанію полнаго хоржесхва хрлсхі- 
ансхва, въ нравсхвенно-соціальномъ прогрессѣ, кохорое (хор- 
жесхво) будетъ сопровождахься „концожъ міроваго процесса“ 3), 
или, ло юлкованію Асхафьева, смерхыо.

Но эхо обхясненіе не усхраняехъ загадочносхи самаго факха. 
Вѣдь Соловьевъ съ самаго начала своей лихерахурной дѣя- 
хельносхи заявилъ о своихъ симпахіяхъ къ теоісратическимъ 
идеямъ, кохорыя сосхавляюхъ сущесхвенный элеменхъ въ его 
міровоззрѣніи. Какимъ же образомъ, спрашиваехся, хеокрахи- 
чесхсія хенденціи Соловьева раньше не холько не позволяли 
ему всхупихь въ союзъ съ позихивно-ухилитарньгаъ міровоз- 
зрѣніемъ, а, напрохивъ, побуждали на рѣліихельнуіо борьбу съ 
нимъ. Вообще, нужно сознахься, чхо Асхафьевъ, причисляя 
Соловьева къ предсхавихелямъ харакхеризуемаго ішъ „рели- 
гіознаго обновленія нашихъ дней“, нерѣдко прибѣгаехъ ісъ

1) Ibid., 21—22.
2) Ib id ,  стр. 13.

Ibid., стр. 30.



невѣрнымъ толкованіямъ. Такъ, напр., намъ страннымъ ка~ 
жехся тотъ скыслъ, какой лридаетх г. Астафьевъ выраженію 
Соловьева, чхо полиое хоржесхво христіанства совпадаехъ съ 
концомъ міроваго процесса, т. е., съ упраздненіемх будто бы 
всяісой жизни;— такъ что „идалъ здѣсь, по его мнѣнію, та же 
Нирвана схарыхъ и новыхъ буддистовъ“ 2). Противъ такого 
пояиманія конца міроваго процесса Соловьевъ всегда возста- 
валъ, и вотъ что опъ писалъ еще на самыхъ первыхъ по- 
рахъ своей литературной дѣятельностн: „утвержденіе Гарт- 
мана, что конецъ ыіроваго процесса есть совершениое уничхо- 
женіе. переходъ въ чистое небыхіе... нелѣпо само по себѣ..., 
онъ есть уничтожепіе ле міра явленій вообще, а толысо яв- 
леній вещественныхъ, механическихъ, того чудовищнаго при- 
зрака мертвой внѣпіней реальности, вещесхвенной охдѣльносхи, 
призрака, который въ сферѣ теоретической уже исчезъ передъ 
свѣхомъ философскаго идеализма, въ сферѣ же пракхической 
дѣйсхвихельносхи псчезаетъ въ завершеніи міроваго процесса. 
Послѣдній конецъ всего есть, такимъ образомъ, не Ниравна, 
а, напротивъ, άποκατάστασις των πάντων— царсхво духовъ, какъ 
полное проявленіе всеединаго“ 2). Отсюда ясно, что пол- 
ное торжество хрисхіансхва будетъ совпадать не съ уни- 
чхоженіемъ жизни, каковое мнѣніе приписываехъ Соловьеву 
Асхафьевъ, а съ насхупленіемъ исхинной жизни въ любви и 
радосхи о Духѣ Святомъ, какъ думаетъ самъ Соловьевъ 3).

Ихакх, г. Асхафьевъ не далх удовлехворительнаго рѣшенія 
вопроса: чхо же Вл. Соловьевъ— врагъ или защихникъ пози- 
хивно-ухилвтарнаго міровоззрѣнія? признаехъ онъ или охри- 
цаетъ религію?'4).

Ч Ibid. стр. 49.
2) Кризисъ западп. фнлос.,—Ί 2 3 .  Оправдапіе добра,—  242.
3) Изъ философія исторіи.—Вопр. филос. и психол., кн. IX , 151.
*) Въ свйтской философской лотературѣ мы не находнмъ нн книгя, н? статьс, 

въ которыхъ бы философіл Вл. Соловьева подпергалась обсужденію во всей ел цѣ- 
jocth . Что же касается до статей, которыл былн вызваны лоявленіемъ тѣхъ или 
другихъ сотавеяій Соловьева, то нзъ нихъ обращаетъ на себя ввнманіе: М исти* 
ц и з м ъ  въ наукѣ (по иоводу „Критиии отвлеченныхъ началъ“) М, 1888 и „ 0  началахъ 
этийи“ (по поводу Ііравственной фнлософіи) Чичерина. Воир. фнл. п нс., к п .39. 
Перечент» другихъ статей си. въ „йсторіи повой филос.“ Ибервега— Гейнце 
схр. 568—569.
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Въ το вреыя какъ славянофидьская печать и люди, сочув- 
ствующіе славянофильскому образу ыыслей, „съ истипнымъ 
огорченіемъ“ отмѣчали шествіе Соловьева по скользкому пути 
отступничества отъ славянофильства, православія, даже хри- 
стіанства и вообщее всякой религіи, и ѵказывали на его 
союзъ съ либералами, католиками и представителяыи пози- 
тивно утилятарнаго міровоззрѣнія,— въ это время либеральная 
интеллигенція весьма сочувственно привѣтствовала этотъ раз- 
рывъ философа съ прошлымъ и его-поворотъ на пстинный, 
по ея мнѣнію, луть. Она ыногаго ожидала впереди отъ Соло- 
вьева для торжества своихъ идей, суллла ему блестящее бу- 
дущее; но и эти надежды западничествующей интелдпгенціи 
оказались преждевременными. Дѣло въ томъ, что нашъ фило- 
софъ по [своей лривычкѣ вздуяалъ разсматрпвать съ релп- 
гіозно - нравственной точки зрѣнія такія отношенія людей 
(экономическія), которыя разсматривать такъ по всѣмъ дап- 
нымъ современной науки трезвымъ умомъ не полагается. He 
удивительно, если Соловьевъ спова превратился въ отчаян- 
наго мистика, отъ котораго они постарались отказаться.

Должно быть ужъ таковы убѣжденія Соловьева, что ему съ 
удовольствіемъ подаютъ руку люди самыхъ противоположныхъ 
партій, но затѣмъ только, чтобы сейчасъ же и отвратиться 
отъ него!

Что же такое Вл. Соловьевъ и чему онъ учитъ?
Нѣісоторые считаютъ нашего философа прямымъ продолжа- 

телемъ проповѣди Достоевскаго, изъ основныхъ принциповъ 
которой онъ будто бы строитъ цѣлую философскую систему. 
„Съ проповѣдью Достоевскаго, говоритъ о д іін ъ  изъ нихъ, ге- 
нетически связана проповѣдь Содовьева, возведшаго принципы 
Достоевскаго въ стройную систему философскихъ началъ“ '). 
Повидимому, и самъ Соловьевъ раздѣляетъ зто мнѣніе. По 
крайней ыѣрѣ, онъ ясно хотѣлъ засвидѣтельствовать свою со- 
лидарность съ убѣжденіями Достоевскаго въ своихъ трехъ рѣ- 
чахъ, посвященныхъ памяти этого послѣдпяго, гдѣ онъ содер- 
жаніе ироповѣди Достоевскаго выразилъ въ терминахъ своей

]) йпгельгардгь. Фялософіл русскаго самосознанія. Кн. Нед. 1897 г. Мартъ, 

272 стр.
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фшюсофской системы. Но подогнать содержаніе чужихъ взгля- 
довъ подъ свою терминологію еще слишкомъ мадо для дѣй- 
ствительнаго оправданія своей солидарности съними. Правда, 
можно найти въ міровоззрѣніяхъ обопхъ этихъ религіозыыхъ 
мыслителей нѣчто сходное, но все таки есть препятствія и 
весьма солидиыя, которыя совершенно ые позволяюхъ прп- 

нять это рѣшеніе поставленнаго выше вопроса за несомиѣнпо 
вѣрное. Въ одномъ изъ позднѣйшихъ своихъ сочинеяій— въ 
нравственной философіи Соловьевъ останавливается на обсуж- 
деніи своей излюбленной темы о недосхаточиости и безсиліи 
субъективной правственности, субъективнаго хрнстіанства. Ея 
изложенію и разъясненію ояъ яосвятилъ, по собственному приз- 
панію, „по крайней ыѣрѣ, половшіу всего сочиненія“. Опорный 
вопросъ здѣсь заключается въ томъ,— гдѣ лежитъ вѣрный путь 
къ нравственному совершенству? Сторонники нравственнаго 
субъективизма, субъективнаго христіанства видяхъ этотъ путь 
во внутренней работѣ надъ собой, въ личномъ самоусовершен- 
ствованіи каждаго; а ужъ благодаря этому яослѣднему и толь- 
ко ему одному происходитъ, яо ихъинѣнію, и повышеніе обще- 
ственной нравственности, улучшеніе общественныхъ формъ, 
такъ какъ каковъ человѣкъ, таково и общество, Но Соловьевъ 
рѣшительно осуждаетъ этотъ путь, какъ никуда негодный, a 
всѣ разсужденія субъективистовъ обзываетъ дѣтскидіи. фанта- 
зіяыи. По его тіѣнію , дунать, что субъекгивная нравственность 
одна въ состояніи вести общественную среду по иути совер- 
шенства, „значитъ переходить въ ху область, гдѣ ыладенцы 
рождаются изъ розовыхъ кустовъ, и гдѣ нищіе, за неимѣ- 
ніемъ хлѣба, ѣдятъ сладкіе пирожки“ ’). Чтобы разсѣять эти 
дѣтскія мечтанія субъективистовъ. Соловьевъ нризываетъ на 
поыощь исторію. Съ этою цѣлью онъ сравниваетъ отношеніе 
гомеровскаго героя Одиссея къ своішъ служаннамъ съ отно- 
хпеніями къ своимъ подчиненнымъ американскихъ плантато- 
ровъ и русскихъ помѣщиісовъ первой половины X IX  вѣка и 
находитъ, что „тѣ звѣрства, какія добродѣтельный язычникъ 
гоперовской поэмы совершалъ съ одобренія своей обществен-

4 9 0  ВѢРА И РАЗУМЪ

*) Олраіцаніе добра, стр. 323.



ной среды, совертались и черезъ три тысячи дѣтъ посдѣ 
него рабовладѣльцами— христіанами также съ одобренія ихъ 
обществениой среды, несмотряна происшедшее между тѣмъ воз- 
вытеніе индидуальнаго идеала“ г), Но вотъ, чего идея, огра- 
ниченвая субъективной сферой, личной вравственностыо, не 
ногла сдѣлать въ теченіе тысячелѣтій, ова, по мнѣнію наше- 
го философа, сдѣлала въ нѣсколько лѣтъ, когда воилотнлась 
въ публичной силѣ и стала объективнымъ дѣломъ 2). й  дѣй- 
<ѵгвительно, тѣ звѣрскіе поступки, которые со спокойной со- 
вѣстыо совершались лучшими людьмп древности, для насъ 
теперь сдѣлались морально невозможными. А вѣдь личная субъ- 
ективная нравственность у нихъ, по словаыъ Соловьева, была 
въ сущности та же самая, что и у нась 3). Отсюда опъ дѣ- 
лаетъ такое заключеніе, ччо какъ бы высоки ни были ирав- 
ственныя идеи и идеалы, они не въ состояніи сами по себѣ 
лроизвести никакого прочнаго улучшенія въ жизни н нрав- 
ственномъ сознаніи. Другое дѣло, если бы эти идеп воплотн- 
лись „въ организовавныхъ властыо мѣропріятіяхъ“; тогда бы 
внѣшній государственный актъ сразу поднялъ уровевь нрав- 
ственнаго созванія, т. е., сдѣлалъ бы то, чего не моглп сдѣ- 
лать сами по себѣ тысячелѣтія нравственной лроповѣди 4). 
Это намъ невольно вапоминаетъ г. Градовскаго, который 19 
лѣтъ тому вазадъ почхи въ тѣхъ же самыхъ словахъ дѣлалъ 
возраженіе Достоевскому противъ его проповѣди о личвомъ 
самоусовершенствованіи или, по термннологіи Соловьева, о 
субъективпой нравственности Б). Вотъ почеиу все, что гово- 
рилъ тогда Достоевскій по адресу Градовскаго, вполнѣ отно- 
сится теперь и къ его мнимому ученнку и преемнику: „Надо 
же понимать хоть сколысо нибудь христіанство“, возражалъ 
тогда Достоевскій по поводу похода противъ субъективной 
нравственности, христіанства и его будто бы несостоятельности.

г) Онранданіе добра, стр. 333. а) Ibid.— 328.
2) Ibid. 331. 4)  ibid., 332—333.
*} Сходство въ дшшомъ случаѣ Соловьева съ Градовсвимъ норазителыіое. Для 

доказательства лривѳдсаъ н Ѣ с е о л ь к о  выдержекъ. „Нлкакое общестлвнное совер- 
шенствованіе пе можегь быть достигиуто только черозъ улучіиеніе личныхъ ка- 
чествъ людей, его составляющизл». ІІредположимг, что начиная съ 1800 года 
рядъ ііропоиѣдвиковъ хрпстіапской любіш и смиреиія иринялся бы улучшать нрав-

______________  ф и л о со ф ск ій  491



Въ самолъ дѣлѣ, по ыеньшей мѣрѣ странно называть истин- 
ными христіанами тѣхъ людей, которые исповѣдуютъ хри- 
стіанство, по горьколу выраженію пророка, только „концами 
губъ своихъ“. Въ истивнолъ, настоящемъ хриетіанствѣ, по 
мвѣнііо Достоевскаго, нѣтъ мѣста рабамъ, хотя были, есть и 
будутъ слуги. Вотъ почему и въ помѣстьяхъ русскихъ рабо- 
владѣльцевъ, если бы они были только истинвыли христіана- 
міі, никакого крѣпостного права съ его самоуправствомъ не 
существовало бы не смотря на то, что всѣ крѣпостпые акты 
и купчія остались бн попрежнему въ ихъ сундукахъ. Русекіе 
вомѣщики, какъ толыю сдѣлались бы истинвыми христіанами, 
то уже не имѣли бы у себя рабовъ, потолу что всѣ ови 
обратились бы для нихъ въ братьевъ, а истинный братъ, ко- 
нечпо, ве можетъ имѣть своего брата у себя рабомъ J). Ясяо 
послѣ этого, что самые примѣры, которые вриводятся против- 
виками субъективваго христіанства для иллюстраціи своихъ 
мыслей, рѣшительво веудачны. Вмѣсто того, что бы оставо- 
виться ва людяхъ, ведущихъ болѣе или менѣе христіанскую 
жизвь, они обращаютъ свое ввиманіе ва самыхъ несовершенвыхъ 
христіавъ и ва освовавіи ихъ жизви спѣшатъ строить теоріи 
о безполезвости и весостоятельности христіавской идеи самой 
во себѣ и все это будто бы ва осиованіи историческихъ фак- 
товъ. He ясво ли, что подобвые примѣры свидѣтельствуютъ 
только о плохихъ выразителяхъ христіавской идеи и больше 
вичего.

ІІо лвѣнію Достоевскаго, напротивъ, исторія говоритъ для 
невредубѣждевваго читателя, что сало граждавское устройство 
въ его учрежденіяхъ созидается подъ дѣйствіелъ религіозно- 
вравственвыхъ идей, въ вихъ только ваходитъ прочвые устои 
для своего суіцествоваиія, и отъ нихъ исключительно зави-
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ствеішость Коробочеаъ и Собакеввчей. Мозкпо ли цредноюжить, что бы оіш до- 
стлгли отмѣни крѣпоствого права, что бы не нужно было властыаго слова для 
уничтоженіл этого явленія“. „Улучиіеніе людеи въ смыслѣ общ ествент ігь tie мо. 
ж егь  быхь произведено работой „надъ собой“ н „смиревіемъ себям. Общестиевиое 
совершелство людей зависитъ отъ совершеиства общественныхъ учреждеиіи“. Соч· 
Достоепскаго, т. X I, ч. I I ., 488 стр. Изд. А. М аркса 1895 г.

*) Ibid. стр. 488— 490.
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ситъ шюдотворность результатовъ его дѣятельности. „Прц на- 
чалЬ всякаго народа, всякой націольности, идея нравствен- 
ная всегда предшествовала зарожденію паціональности, ибо 
она же и создавала ее. Исходила же эта идея вравственная 
всегда изъ идей мистическихъ, изъ убѣжденій, что человѣкъ 
вѣченъ... Эти убѣжденія формулировались всегда и вездѣ въ 
религію... и всегда, какъ только начиналась новая религія, 
такъ тотчасъ же создавалась граждаиская новая національ- 
ность. Взгляните на евреевъ и мусульманъ“ ’)! Когда же утра- 
чивалась въ лаціональности потребность единичнаго самосо- 
вершенствованія въ томъ духѣ, который зародилъ ее, такъ 
постепенно начинаютъ слабѣть и гражданскіе устоп ея“. И 
что тутъ можетъ спасти „учреждсніе“, какъ таковое, какъ взя- 
тое само по себѣ? Были бы братья, бѵдетъ и братство. Еели 
же нѣтъ братьевъ, то никакимъ учрежденіемъ нельзя полу- 
чить братства. Что толісу, въ самомъ дѣлѣ, поставить „учреж- 
деніе“ и написать на немъ: „liberte, egalite, fraternite“? Ровно 
никакого толку нельзя добиться учрежденіемъ, такъ что ири- 
дется, необходимо, неашнуемо, придется присовокупить къ тремъ 
„учредительньшъ“ словечкамъ четвертое: „ои la mort, frater- 
nite ou la mort“— и пойдутъ братья откалывать голову братьямъ, 
чтобы получить черезъ „гражданское учреждепіе“ братство *).

Присоединимъ еще сюда различное отношеніе Соловьева и 
Достоевскаго къ католвцизму. Правда, оба они обѣляютъ его, 
но разнида въ томъ, что Соловьевъ обѣляетъ его за тѣмъ, что- 
бы положить его въ основу своего религіозно-церковнаго идеала 
(la Russie et l’Eglise Universelle), тогда какъ Достоевскій, обѣ- 
ливъ католицизмъ (въ Братьяхъ Карамазовыхъ), такъ уропилъ 
его, какъ не удастся ученому во всеоружіи яауки. Подобное 
разногласіе между этилш двумя религіозными мыслителями, 
при томъ въ таішхъ ваяшыхъ и существенныхъ пунктахъ ихъ 
міровоззрѣнія, ісакъ пониманіе христіанства и его практичес- 
кой задачи, не даетъ рѣшительно никаісого основанія поддер- 
живать мнѣніе о генетической связи между н іім и .

Йтакъ, вышепоставленный вопросъ чему же учитъ Соловьевъ?
остается открытымъ.

Казалось бы, что рѣшить и выяснить этотъ вопросъ есте-
іт Thill.. 402. ■-) Ibid., 194.
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ствевнѣе всего богословамъ— и по двумъ обстоятельствамъ. Во 
первыхъ, потому, что вся философія Соловьева носитъ чисто 
религіозный характеръ вообще и христіанскій, въ частности, 
почему самъ философъ и считалъ ее „положительвою христі- 
аискою философіей“, которая, по отзыву самихъ же богосло- 
вовъ, „не толысо поднимаетъ общественнуіо мысль въ сферу 
высшпхъ духовяыхъ идей, гдѣ философія и боѵословіе ближай- 
шимъ образомъ соприкасаются между собой, не толысо даетъ 
свободиое, съ точки зрѣнія самостоятельнаго философскаго 
ыышлеиія, подтвержденіе основнымъ христіанскимъ исгинамъ, 
но и no разъясненію многихъ частныхъ вопросовъ проливаетъ 
мыого свѣта“. И дѣйствительно, въ сочиьеніяхъ Соловьева за- 
трагиваются и обсуждаются самые важные іі существенные 
вопросы богословско-философскаго характера: предлагаются 
опыты построенія философіи религіи, христіаыской философіи, 
философіи библейской, разсматривается довольно подробно воп- 
росъ о дерісви съ лринцивіальвой точки зрѣнія (а не съ исто- 
рической только); находимъ ностановку вовыхъ вопросовъ осо- 
бенво въ русской литературѣ, какъ вопросъ о царствѣ Божіемъ 
и объ отношеніи царства Божія къ церкви. Ясно послѣ этого, 
что нодвергыуть свободной ісритикѣ и всестороннеку разъяс- 
ненію философію Соловьева важво было врежде всего для са- 
ыихъ богосдововъ въ чисто научныхъ ивтересахъ.

Но, пошшо этого чисто теоретическаго иитереса, была и 
другая причина практическаго характера, которая ставила въ 
непремѣнную в неотложную обязанность богословамъ взять на 
себя указапную задачу. Весь предыдущій историко-литератур- 
ный очеркъ ясно показываетъ, что такое характерное явлепіе 
въ русской религіозно-философской мысли, какъ сочивевія Вл. 
Соловьева, становилось все заііутаннѣе и запутавпѣе. Безъ сом- 
нѣнія, неоднократное констатировавіе свѣтскою и духовпою 
печатыо рѣзкой веремѣны въ воззрѣвіяхъ Соловьева— этого 
общепризваннаго серьезнаго мислителя,— перелѣны притомъ 
по такимъ насущнымъ и важныыъ вопросамъ жизви, какъ воп- 
росы религіи, производило немалый соблазнъ въ обществѣ. Вы- 
яснепія этого страннаго явлевія всего естественвѣе было ждать 
отъ богоелововъ, какъ людей компетевтныхъ въ этомъ отво- 
іленіи, тѣмъ болѣе, что, благодаря прежде выраженному со-
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чувствію Соловьеву, они сами становились no меньшей мѣрѣ 
въ неловкое положоніе ііо  отнопіенію къ обществу, которое 
теперь уже въ правѣ не только ожидать, но пряыо даже и тре- 
бовать этого отъ представителей русскаго богословія.

Все это сознавали и сами богословы, когда не разъ выска- 
зывали свое наиѣреніе остановиться па религіозно-философ- 
скихъ воззрѣніяхъ Ьоловъева. Но выполнить это обѣщаніе по 
тѣмъ или другимъ обсгоятельствамъ имъ пе пришлось; по край- 
ней мѣрѣ, за все первое десятилѣтіе литературпо-нублидистп- 
ческой дѣятельности нашего философа они сохраняли, какъ 
ыы уже видѣлн, упорное, совершенно непонятное молчаніе, 
если не считать краткихъ лестныхъ отзывовъ по его адресу, 
такъ что призывъ одного духовнаго журнала— подвергнуть 
всестороннндіъ обсуждевіямъ, возраженіямъ, замѣчаніямъ и 
т. п. глубоко оригинальпыя мысли философа“— такъ и остался 
безъ послѣдствій. Да и въ послѣдующее десятилѣтіе, когда 
начались соблазнительныя метаморфозы съ Соловьевымъ, ду- 
ховная печать обратила на это вниманіе уже послѣ того, какъ 
славянофилы подняли тревогу по этому случаю; только съ это- 
хо времени стали появляться въ духовной литературѣ статьи, 
въ которыхъ проповѣдь Соловьева подверглась обсужденіямъ, 
замѣчаніямъ, возраженіямъ ’). Но и эти очень немлогія статьи

*) Сюда отпосятся статьи еп. Антонія; „Превосходстно праиоолашл лредь 
ѵчеиіемъ папизма въ его нзложенІи Вл. Соловьевымъ“ Ц. И. 90 г. 10—13. 
„Общественное б.іаго п личное сиасеніе“. Воир. фнл. и пснх. іш. X II. „Обще- 
ственное благо съ точки зрі.пія православпой п соврезіенпой—позитяпноЙу. 
Б о р .  Вѣети. Мы наираспо стали иы искать въ этихъ статьихъ преосвшцеішаіо 
автора ьрнтическаго разбора р<!лпгіозио*фпл<>софскпхъ ноззрѣній Соловьлва. ію- 
тому что задача ихъ не отрицательнал, а иоложптельная—расарытг» правоелаи- 
иый религіозно-церЕОвный идеалъ. Эта задача, попечно-гораздо иажпі.» и иѵж- 
аѣе первой. Тогда какъ критичесБІй разборъ фплософской доктриіш пмѣеть, хо- 
тя важное,.но всетаки временное значеніе, иока эта доктрина прододжуетъ вол- 
новать общественпое мнѣиіе, подожптельное расарытій истпнныхъ рилпгіозныхъ ос- 
ловг жизни въ корвѣ нодрываетъ саыую возиожиость иояилеиія иодобпыхъ довтринъ,

Отатьи Т. Стоянова: „Нашп повые философы и богослови“ В. и 1 \ за 1885, 
86 u  88 гг. Въ этпхъ обстоятелышхъ статьяхъ г. Стояиопа предлагаезши Со- 
ловьепымъ „ХрпстіаисБІй путь“ къ соедпнепію церквей нашелъ обсголтельвую 
оцѣнку, Вопросъ поставленъ такъ шпроко и съ тааилъ знаиіслъ п ііоншіапіемъ 
дѣла, что эти статьи даютъ не т о л ь б о  ясяое представлеиіе υ тояг, наскольио 
прочсиіі иуть, предлагаеішй Солооьввымъ для соединвиія цврквви, но п яроль- 
лаютъ нного свѣта для правпльиаго ионпмапія всего релпгіолио-фплософсваго мі- 

ровоззр,Ьнія Соловьева.
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въ общемъ идипо своимъ полемическимъ пріемамъ, или по 
отсутствію въ нихъ широкой постановки вопроса, заставляютъ 
желать лучшаго.

Вообще, нужно замѣтить, что отношеніе духовной печати 
Вл. Соловьеву во второе десятилѣтіе его литературной дѣя- 
тельности рѣзко измѣнилось. Проповѣдь нашего философа о 
соединеніи церквей и его практическомъ осуществленіи, въ 
которой такъ ясно высказываются симпатіи къ папскоыу лре- 
столу, возбѵдило рѣзкое обличеніе со стороны ыногихъ бого- 
слововъ; они порѣшили, что Соловьевъ обратился въ яраго 
католика, даже съ ультрамонтаяскимъ направлеяіемъ. Правда, 
и теперь ыожно встрѣтитъ въ литературѣ богословской писа- 
телей, болѣе снисходительныхъ по отношенію къ Соловьеву, 
но имъ уже ничего больше не остается дѣлать, какъ только 
съ прискорбіемъ отмѣчать ступени послѣдовательнаго и все 
болѣе и болѣе глубокаго отпаденія его отъ православія къ 
иапѣ, да безнадежно сожалѣть о тѣхъ временахъ, когда онъ 
такъ прекрасно и горячо, „съ такимъ огненнымъ воодушев- 
леніемъ клеймилъ матеріалиствъ, позитивистовъ и проч., или

Статьи Шостина: „Къ вопросу о логматнческомъ развитіи церкви*; „Автори- 
теты н факты въ вопросѣ о рэзвнтіи. церковныхъ догматовъ“. В. и Р. за 86, 87 
п 88 гг. ЗдѢсь соетоятелыюсть теоріи Соловьева о догматоческомъ развигіи церквя 
значительно подорвава съ фактвчсской стороны.

Статьи А. Д. Бѣляева: „Истияноѳ христіанство и гуыанизмъ“. Бог. Вѣстн. 
1892 г. Jfe& 6 ,7 ,9 ,1 0  (о Вя. Соловьевѣ и Львѣ Толстомъ). Извѣстное амл иочтен- 
наго лрофессора u самое загдавіе статьн давало право чнтатедю надѣлться, что 
онъ найдегь здѣсь обстоятельное рѣшепіе этого важпаго воироса. Къ сажалѣнію 
съ первнхъ же строаъ приходатсд разочаровываться въ своихъ ожиданілх*. тааъ 
ка&ъ авторъ совершеяно съуживаетъ свою задачу и ограпачвваетъ ее намѣре- 
ніемъ „высказать свои ыысли о нѣкоторыхъ предметахъ“ по поводу реф ерата Вл. 
Содовьева „о првчиеахъ упадаа средневѣковаго ыіровоззрѣнія“ .

Статьи Вд. Гете но иоводу заграничныхъ сочинеціі Вл. Соловьева: „Русская 
идеяа η „Россід и Вселеиская дерковь“, гдѣ авторъ зпавомитъ читателя съ со- 
держаеіемъ оазваітиыхъ сочиненіб, ара  чемъ дѣлаюгся критпчесвія замѣчанія по 
поводу тѣхъ пли ипыхъ аоложеиій Соловьева. В. и Р . 1888 и 91 гг.

Статьи А. Лебедева: „0 прпзвакахъ церкви“ (публичная лскціл по иоводукпп- 
гп Соловьева—Россія и Вселевская церковь) Цер. Вѣд, & 20, 22. „Теократвче- 
скім воззрѣніл Вл. Соловьева“ . Чт. въ общ. люб. д. просв. за 91 г. Ла 7. „Разви- 
вается лв дерковь?“ Странл. 1889, № 12.

Этимъ и псчерпывается вся литература по внтересуюідему насъ воиросу. Кро- 
мѣ того, прнпималнсь во вішманіе и тѣ или иные замѣтки по поводу Вл. Со- 
ловьева, изъ которыхъ можно было хорошо познакомитьсл съ общпмъ настро* 
епіемъ духовві>й журналиствки по охношенію къ Соловьеву.



лаконецъ, соверліелло отречься отъ него, какъ окончательпо 
заблуднвшагося и погибшаго сыпа деркви, сказавъ лри этолъ 
для успокоенія своей совѣсти: „онъ вышслъ отъ насъ, но ле 
былъ наліимъ, ибо еслп бы онъ былъ наліъ, то остался бы 
съ наіш, но онъ вышелъ, и черезъ то охкрылъ, что онъ не 
налгъ“ (1 Іоан. 2, 11). Вообще, нуашо созиаться, что бого- 
словская печать удѣляла и удѣляетъ слплікомъ мало вниианія 
такому характерноыу явленію въ области русской религіозно- 
философской мысли, какъ сочинелія Соловьева. Если бы билп 
сдѣланы попытки всесторонле понять и безпрнстрастно уяс- 
вять это явленіе во всей его лшроіѣ п глубинѣ, и дать ему 
вадлежащую оцѣнку, тогда были бы менѣе загадочными ctj ан- 
ныя превращенія въ воззрѣніяхъ русскаго философа, которыя 
сбиваютъ съ толку русское общество. А что эго дѣйсхвителъяо 
хакъ, .доказательствоиъ хоиу можетъ служихь г. Схояповъ, 
кохорый болѣе другихъ богослововъ удѣлилъ вни.манія лнтере- 
сующсму насъ явленію, и въ резульхахѣ даетъ ему слѣдѵющую 
вѣрыую харакхерисхику: г. Соловьевъ не отдается ваолнѣ да- 
хинству и не сочувсхвуетъ визашизму. опъ хочехъбыхь холько 
какилъ-то „вселенскпыъ христіаниномъ“. Дѣло въ хомъ еще, 
чхо у насъ н за грапицей онъ проповѣдуетъ свой собехвенный 
догмахъ или ужъ свою собсхвенную истину „непрерывнаго 
боговоплощенія“... исхину, кохорая сосхавляетъ глубочайшѵю л 
сокровеннѣйліую оспову всѣхъ его воззрѣній и на латинство 
л на лравославіе... Въ силу этой осповной мысли г. Соловьева, 
мы никакъ ле можемъ признахь его пи гволкомъ въ овечьей 
шкурѣ*, ни „помощникомъ бискупа Штросмайсра*. Мы при- 
знаемъ его холько евоеобразнымъ и, на лашъ взгладъ, оши- 
бающішся хеософомъ“. Охохно допускаеаъ, что всѣ его рѣзкіе 
отзывы о восхочной церкви „вытекаютъ ые схолько изъ лред- 
убѣжденія или изъ сравненія вѣролсповѣдныхх разногласій 
той или другой церкви, сколько изъ его т еософ ичест хъ на- 
чалъ, изъ философскихъ воззрѣийѴ. Здѣсь-то именно и кроехся 
причина хого, „поистинѣ хяжелаго положенія, въ кохорос онъ 
саыъ себя посхавилъ: онъ отсталъ отъ свонхъ, но не присталъ 
л ісь чужиыъ; одни называютъ его пособникомъ Шхросмайера 
(либерализыа и позихивно-утилихарнаго міровоззрѣнія, прпба- 
вили бы мы отъ себя), а другіе (католакк, либералы и пози-



тивисхы) говоряхъ ему: пе надо намъ такпхъ нособниковъ... 
ІІоложеніе по истинѣ досхойно сожалѣвія“ *)·

Эта характерисхшса совершенно свраведлива. Вл. Соловьевъ 
сосхавилъ себѣ извѣстное, религіозно-философское міровоззрѣ- 
ніе, которое онъ и высказываехъ съ самаго начала своей ли- 
хературпой дѣятельностй, всегда оставаясь „самимъ собою“. И 
уже не его ввна въ томъ, что люди совершевно различныхъ 
взглядовъ, поспѣшнно записавъ ево въ число своихъ едино- 
мышленниковъ, обвиняютъ его послѣ въ измѣнѣ: славянофилы 
— въ либерализмѣ, спиритуалисты— въ позихивизмѣ, православ- 
ныг богословы—въ католицизыѣ. Мы уже знаемъ, какое вне- 
яатлѣніе произвелъ авторъ „идоловъ и идеаловъ“ среди либе- 
раловъ своиыъ неиснравимымъ ыистицизмомъ; они послѣ нѣ- 
которой вадежды рѣшихельно отказались отъ всякаго духов- 
наго родсхва съ нимъ, такъ какъ охчаялись услышать отъ него 
„новое слово“. He примухъ въ свой лагерь Соловьева и пози- 
тивксты, такъ какъ спирихуалисхическія и мисхическія на- 
клоинссти его нмъ слишкомъ хорошо извѣсхвы 2). To же нужно 
сказать и охносихельно его мнимаго союза съ кахоликами.

Нссмохря ва то, чхо Соловьевъ получилъ оффиціальную бла- 
годарносхь отъ папы за тѣ комплименхы, какіе вашъ фило- 
софъ высказалъ по адресу вапскаго пресхола въ сочиненіи—  
,;Россія и Вселенская дерковь“, однакожъ согласихься иа всѣ 
плапы и проэкты его по поводу соедивевія церквей, равно 
какъ и привяхь его пониманіе хрисхіансхва, кохорое, нужно 
заыѣтихь, лежить въ основѣ всей проповѣдн Соловьева о со- 
единевіи церквей, едва ли могухъ и сами кахолики, вотому 
что его своеобразное пониманіе хрисхіансхва даехъ возмож- 
носхь, „осхаваясь православнымъ, быть въ хо же время кахо- 
лтікоыъ, и, оехаваясь каіоликомъ, быхъ въ хоже время право- 
славнымъ“ 3). Ипхересенъ въ эхоиъ охношеніи фактъ схолкно- 
вевія вашего философсхвующаго богослова съ пахероиъ Мар- 
ковичемъ, кохороиу рѣшихельно не понравилась защита Со- 
ювьевымъ лравославія восхочной церквн, хохя Соловьевъ схо-

')  Сузкдеиія B j. Соловьева въ римско-катол. газетѣ о иравославв. Церк. В. п 
P . 1886, II, 748—750.

2) Доказательствоіп. этого ыожетъ служить брошюра иозитивиста г. Вольфсоііа 
— „Позптпгшзмъ н кратива отвлеченныхъ началг“ . СПВ. 1880 г.
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ялъ въ давномъ случаѣ, но собственноиу призвавію, скорѣе 
на католической точкѣ зрѣнія, чѣмъ на православной. въин- 
тересахъ быть выелушанвымъ католиками ’).

ІІредставленная нами исторія литературно-публіщиствческой 
дѣятельности Вл. Соловьева съ достаточной ясностыо, кажет- 
ся, даетъ понять всю необходимость и важность; какъ съ тео- 
ретической, такъ и съ практической г сторопы, серьезнаго раз- 
смотрѣнія и серьезной оцѣнки христіанской философіи Вл. 
Соловьева. Повытка разсѣять тотъ мракъ н туманъ, въ какой 
уже усвѣло облечься ішя нашего философа, можеіъ пролить 
свѣтъ какъ ыа него еамого, какъ философствующаго богослова, 
такъ и ва ту нутавіщу въ умахъ большивства образовапнаго 
общества, какую онъ несомнѣнво произвелъ своею проповѣдью. 
Для усвѣшнаго выполвепія этой задачп необходимо все свое 
вниманіе сосредоточить на томъ пониманів христіанства, какое 
выражаетъ Соловьевъ, тѣмъ болѣе что н самъ оігь указывалъ 
на свое пониманіе хрнстіанства, какъ на причину разногла- 
сій, когда говорилъ: „настоящая прпчппа вападеній ла меия 
есть мое вовпмавіе христіанства, какъ жввого духа Христо- 
ва, всеобхемлющаго и ничѣиъ не связанваго*. Ыашъ философъ 
считаетъ свое вовимавіе христіаветва совершенно соглаеньшъ 
съ учевіемъ вравославной церкви, которое иаходится въ Св. 
Писаніи, въ вѣроопредѣленіяхъ семп вселеискпхъ соборовъ и 
въ твореніяхъ святыхъ отдевъ, начвная отъ мужей аиостоль- 
скихъ и кончая св. Максимомъ Исповѣдникомъ, Іоанвомъ Да- 
маскиныяъ, Ѳеодоромъ Студитомъ, Тараоіемъ и Игнатіемъ 
Ковстантинопольскими 2), а во сему онъ и выдаеп. себя за 
истиниаго исвовѣдника и защитника. вселенскаго христіан- 
ства, которое онъ толысо и вризнаетъ в о возстановленіи ко- 
тораго онъ такъ горячо хлопочетъ.

„Какъ членъ истинной и вочтенной вравосдавной иосточ- 
вой Дрркви, которая говорвтъ не устамн авти-каноішческаго 
синода, не черезъ чиновниковъ свѣтской власти, ыо і о.юсомъ 
своихъ великихъ отцевъ и учителей, я врвзваю за верховиаіо 
судію въ дѣлѣ религіи того, кто билъ вризваиъ за таковаго 
со сторовы св. Иринея, св. Діонисія великаго, св. Флавіана,

1) См. цитир. статыо Стоянона. В. н Р. 188*3 г. т. II, 700.
2) Лпсьло Вл. Соловьева ві. Моск. Вѣдом. за  1891 г. .V 3(Ц.
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св. Аѳанасія великаго, св. Іоанпа Златоустаго, св. Кирилла, 
блаженнаго Ѳеодорита, св. Максима Исповѣднпка, св. Ѳеодо- 
ра Студпта, св. Игнатія и т. д., а именно признаго за тако- 
ваго апостола Петра, который живетъ въ своихъ прееашикахъ 
п который не напрасно услышалх слова Господа: „ты ecu 
Петръ, и па семъ камени созпжду церковь мою. Утверди бра- 
тію твою. Паси овцы моя, паси агнцы моя“ ’). „Своего уче- 
нія не имѣю, по въ виду распространенія вредныхъ поддѣ- 
локъ хрпстіаиства считаю своимъ долгомъ съ разиыхъ сто- 
ронъ, въ разныхъ форыахъ и по разішмъ поводаыъ выяснять 
основнѵю идею царства Божія, какъ полноты человѣческой 
жизни не толысо индивидуальпой, і іо  и соціальной и полити- 
ческой, возсоединяемой чрезъ Христа съ полнотою Божества“ 2). 
Вотъ— profession de foi нашего философа.

Принішая точку зрѣнія Вл. Соловьева, ісакъ защитника и 
псповѣдника вселенскаго хрпстіанства, мы должны прежде 
всего выслушать его, затѣмъ— указать ошибки, которыя онъ 
допустилъ, и, накопецъ, выяспить, отчего подобныя ошибки у 
него произошли.

Нисколько не сомнѣваеыся въ искренней и глубокой рели- 
гіозпой настроенности, „поборішка вселенскихъ началъ“, для 
нась ясно толысо, что въ спстеиѣ религіозно-философскпхъ 
воззрѣній Вл. Соловьева нѣтъ законнаго мѣста для религіи, 
какъ таковой, и чтЬ если она туда попала, то, такъ сказать, 
лишь по недоразумѣнію. Намъ придется говорить ие о-пра- 
вославіи, не о вселенскомъ христіанствѣ, а о томъ искусствен- 
номъ христіанизмѣ, который ішѣетъ весьма иало общаго какъ 
съ евангельскимъ, апостольскимъ и древне-отеческимъ хри- 
стіанствомъ, такъ и съ истпнною вѣрою русскаго парода 3).

Н в. Сперанскій .

U L a Russie e t  PEglise U niverselle. L X Y I етр.
2) 0  поддѣлкахъ. Вопр. фпл. и психол. кн. V III, стр. 163.
3) ІІочти тѣ же саммя слопа Вд, Соловьевъ иысказалъ но адресу славлнофя- 

ловъ. H e входимъ здѣсь въ обсужденіе того, наеколько снраиедливъ въ давноыъ 
случаѣ нашъ философъ; для насъ лспо тояько, что эти слова, какч, нельзл луч- 
ше, характеризѵютъ его самого. См. Націон. вопр., выи. II , стр. 7G.



Воззваніе Комитета Сибврской желѣзной дороги 
по сооруженію церквей.

Мплосхію Божіею, молитвами любящаго Своего парода воз- 
сталъ Государь Императоръ отъ болѣзни.

Чье сердце не билось хревожно во дни недѵга Царя, чье 
сердце радостно не бьется нынѣ лри желанной вѣсти о Его 
виздоровленіи!

Къ Богу, Тому Богу, Которымъ царсхвуютъ Цари, обраща- 
юхся въ настоящуго минутѵ ыысли и сердца съ благодареніемъ 
за явленную Россіи ыилость.

Чѣмъ-же ознаменовать людямъ вѣрноподдашшыъ и благоче- 
схивыыъ эту благодарность свою, какой достойный даръ при- 
нести Владыкѣ міра?

Въ далекой Сибири грѵстно стоягг. недосхроенные хразш; 
не охсухсхвіе ѵсердія у окрестнаго населенія,— охсухствіе 
средсхвъ— хому лричиною. Съ крайняго востока изъ Усеурій- 
скаго края простъ  Архипасіырь о помощи въ сооруженін 
чехырехъ новыхъ цсрквей. Доносятся молящіе зовы пересе- 
ленцевъ, закинухыхъ вх. сотняхъ верстъ охъ Дома Божія рл> 
лѣсисхыя дебри Т ом сііой  и Енисейской губерній и въ безко- 
нечния схепи Акмолинской обласхи.

He благовременно ли въ насхоящіе дии сердечпаго умиле- 
нія и благодарносхи охозвахьея на эти ыольбы п пужды, u 
вспоішііхь, чхо ничего ве можехъ быхь чище и свяхѣе, какъ 
знаыеновахь свою благодарносхь Богу и Угодникамъ Его со- 
оруженіемъ въ честь Ихъ храмовъ!

Одесса ыа эхихъ дняхъ положила основаніе церковно-строіі- 
тельсхву въ память выздоровленія Государя Ишіерахора. Да
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лослѣдуютъ этому примѣру всѣ истинине сыны Земли Рус- 
ской и откроютъ Сибирскимъ переселенцамъ возможность 
предъ Алтаремъ Всевышыяго иолиться о долгоденс.твіи воз- 
любленнаго Государя нашего Нпколая Александровича.

ІІожертвованія принимаются въ Кагщеляріи Комитета Ми- 
нистровъ (С.-Петербургъ, Маріинскій Дворецъ) и во всѣхъ 
Казначействахъ губернскихъ и уѣздныхъ— на депозитъ на- 
званной Канцеляріи.

4
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31 Д енабря *&§№24. §& 1900 года.

Содержаніе. Ьнархіальныя извѣщенія,— Воззвапіе.—ШгсЬстія η замѣткп.— Объяв-
лепіл.

Епархіальныя извѣщенія*
Иа праздігос свящепннческое яѣсто при Троицкой Цгіркки сл. Иерекопа, 

Валковскагоуѣзда, 4 декабря с. г. опредѣденъ окошшвшій курсъ въ Харь- 
ковской Духовпой Сеашнаріи Іоаішъ А т поновя.

—  Діакопъ Грвгоріевской церкви, сл. Новоселовкп, Изюмскаго уѣзда, 
Диыптрій К щ т е ж о  опрѳдѣлепъ на свящешшческое мѣсто въ с, Дже- 
ватъ , Бакиііской губернііі, Грузвпской епархін.

—  Діакодъ с. Преображепскаго, Зміевскаго уѣзда, Тпхоиъ /К уковд, пе- 
ремѣщснъ къ Іоаино-Вогословской церквіг, с. Всдпкой Камыш еіш н, ІІзюм- 
скаго уѣзда,

—  ІІеалоыіцпкъ Рождество-Богородичпой церкви сл. БоровоЙ, Куипнскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ П рот опоповѵ , 1 декабря с. г. увоіспъ за ш тагь, a ца 
его кѣсто 5 декабря допуіцспъ къ псправленію должпостн псалоыщика 
сыпъ его Паведъ Л ро т о п оп овд .

—  Исаіонщ икъ с. Шабсдьковки, Пзюмскаго уѣзда, Харлаашій Твер- 
дохлѣбово  отрѣшенъ отъ мѣста, а па сго мѣсто опредѣлсиъ исиравляю- 
щвагь должность псаломщика безлѣстный нсаломщикъ Ннколай Поно- 
м аревд .

В О З З В А  Н І Е .

Л ѣ т о м ъ  пастоя іц аго  года ш ай ки  л я т о ж н ы х ъ  к п тай ц евъ  откры лпQJ* _
в р а ж д е б п н я  д ѣ й ств іл  п р о т в в ъ  Р о с с іп .  Ио В Ы С О Ч А И П ІЕМ У  I  0 -  
С У Д А Р Я  И М П Е Р А Т О Р А  повелѣніго о б ъ я в л еи а  б м л а  м ибилпзац ія  
в ъ  С п б и р н . Н еустр аш и м о  пош ли впередъ  н а  боевое к р ещ еп іе  мо- 
л о д ы я  С о б п р св ія  вой сковы я ч а с т п .  Рядом ъ  елавн ы х ъ  п од ввговъ  
ознам ен овплось  побѣдовосиое  ш еств іе  сп бп р ск аго  к азак а  u соллата  
по  в л а д ѣ н ія м ъ  поднебесной И м п ер іо . H o  ие деш ево досталась  
п о б ѣ д а  в а д ъ  н е с м ѣ т в ы и о  китайскпм п н о д ч іщ а м п ,— иѣ которы е в з ь



х р а б р ы х ъ  борц евъ  полож ол п  свого ж и з н ь  за  Ц А Р Я  п О г е ч е с т в о  н а  

б р а н н ы х ъ  п о л ях ъ  в ъ  и н о в ѣ р и о й  с т р а н ѣ .
В о з в р а т а ю т с я  т е и е р ь  и о б ѣ д о н о сн ы я  в о й с к а  н а  р о д н и у  п н о с п ѣ -  

ш а т ъ  героп кп тай ско й  во й н ы  u ихъ сем ьп  въ  х р а м ы  Б ож іи  мо- 

л и т ь сл  за  у со и ш ях ъ  и у м и л е н н ы м ъ  сер д ц ем ъ  б л а г о д а р о т ь  Б о г а  
з а  сп ас е н іе  п зб ѣ ж а в ш о х ъ  в р а ж е с к п х ъ  у д а р о в ъ  о т д е в ъ  п б р а г ь е в ъ  

свопхъ.
Н о, и ѣ т ь ,  не всѣм ъ  д а н а  т а к а я  р а д о с т ь  х р и с т іа и с к а я !  В е р к у т с я  

п о к р ы и ш іе  себя боевою славою  С в б п р с к іе  в о п в ы  в ъ  свои з а б р о -  
ш е е н ы е  в ъ  с и ѣ ж и ы х ъ  р а в ы п а а х ъ  гл ух іе  н о с е л к я ,  п во м н о г п х ъ  
ы ѣ стах ъ  н егд ѣ  будетъ имъ п б л и ж н п м ъ  и х ъ  б л а г о д л р а т ь  Г о сн о д а  
Б о га  з а  свое с а а с е н іе  п возн оеп ть  м о л и т в ы  о б р а т ь я х ъ ,  н а  б р а н в  
ж п в о тъ  свой л о л о ж н в ш а х ъ .

В спом ним ъ  зто, П р а в о с л а в н ы е ,  въ  В е л а к ій  П р а з д а и к ъ  Р о ж д е с т в а  
Х р я сто в а !

684 ВѢРА И РАЗУМЪ

П ож ер твоваи ія  и а  д о с т р о в к у  н а ч а т ы х ъ  С в б и р с к и х ъ  ц е р к в е й  и 

со о р у ж ен іе  новы хъ  х р а м о в ъ  в ъ  С и б п р п  п р и н а м а ю т с я  въ  Е а н ц е -  
л я р іи  К о м и т е т а  М п н а с т р о в ъ .  С .-П е т ер б у р гъ . М а р і іш с к ій  Д в о р е ц ъ .

И З В Ъ С Т І Я  И 3 АМЪТНИ,

Содяржаніе. Двадцатнпятидѣтвій юбилей иреподавателя граждаиской исторш въ 
Харькоискомъ Еііархіалыюмг жеаскомъ училящѣ А. Ѳ. Бертеловскаго.— Ііамяти 
Высокопреосляіцепнаго ІІнноаевтія, Архіеппсаоиа Херсонскаго и Таврическаго. 
— Ііросвѣтптельпая дѣятельвость првходскаго пастыря, —Православное миссіо-

яерское общество.

26-го  н о я б р я  1 9 0 0  год а  с о ст о ял о с ь  в ъ  Х а р ь к о в с к о м ъ  Е п а р х і -  

а л ь н о м ъ  Ж е н с к о м ъ  У ч п л и щ ѣ  с к р о м н о е  т о р ж ес т в о  ч е с т в о в а и ія  одно- 
го в з ъ  л ю б в м ѣ й ш в х ъ  его  п р е п о д а в а т е л е й  А. Ѳ. В е р те л о в с к а го ,  
no  сл у ч аю  д в а д д а т и п я т п д ѣ т ія  п е д а го ги ч ес к о й  его д ѣ я т е л ь н о с т а  въ  
сем ъ у ч о л п щ ѣ .

В ь  о зи а ч е н и ы й  деяг. в ъ  12 ч. д н я  вс я  о б т а р н а я  у ч і ш і щ и а я  
семья в о с п п т а ш іп ц ъ  п восп п тателей  во гл а в ѣ  с ъ  п р е д с ѣ д а те л ем ъ  
С овѣта п р о т . Ϊ .  й .  В у т к е в п ч е м ъ , н а ч а л ь н и ц е й  E .  Н . Г еЙ д ы гъ  и 
И нсгіектором ъ к л ассо въ  с в я іц .  I .  С. К о т о в ы м ъ  с о б р а л о с ы г ь х р а м ѣ  
у ч и л п ід а  д л я  с о в е р ш е н ія  б л а г о д а р с т в е н н а г о  Господу Б о гу  молеб· 
с т в ія  η для  в ы р а ж е н ія  м о л п т в е в н ы х ъ  ч у в с тв ъ  и п о ж ел аи ій  у в а -  
ж аемому ю билярѵ. В ъ  соверпгеы іи  м олебвасо  и ѣ н ія  кром ѣ о. П р е д -  
сѣ д н тел я  С овѣ та  н р п а я л и  у ч а с т іе  ч л е а ы  С о вЬ та  и н ѣ к о т о р ы е  п р е -



п о д авател и  у ч и л ш ц а : о. Н п ко л ай  Л ю б ар ск ій , о. Іо а н н ъ  К отоп ъ , о. 
П а в е л ъ  Т нм оѳеевъ . о. Іо а н н ъ  Т о л м ач евъ  п др.; п р п ч ем ъ  п ѣ л ъ  пол- 
ц ы й  х о р ъ  в о с п и т а н и о ц ъ  оодъ упр авл еи іем ъ  с в я щ .  Іо а ы п а  ІІетров- 
с к а г о .  Б л а г о д а р п ы я  воспи тан ниц ы , соелуживцкг п сослуж иви цы  
ю б и л я р а  съ особен н ы м ъ  усердіем ъ  м о л о л п сь  о его зд р а в іи ,  осо- 
б ен и о  в ъ  тѣ  .ш ш ен ты , корда вм я  его вслухъ возн сси лось  и а  екте- 
н ія х ъ .  По о к о н ч ан іп  м олебствія  и послѣ п р о п зн е се н ія  м н о го л ѣ т ія  
Ц арствую іцем у  дому, В ы со коп р ео свя іц ен н ом у  А мвросію  и самому 
в и н о в н и к у  то рж ества , иредсѣдатель С овѣ та  прот . Т ям оѳей Бутке- 
в п ч ъ ,  вр у ч ая  ю би ляру  отъ л п ц а  всѣхъ  его соелуж п вц евъ  обрпзъ 

С в . А лексія  ч ел о в ѣ к а  Б ож ін , иъ к р агко м ъ  и сердечи ом ъ  словѣ  іш -  
р а з о л ъ  предъ н п м ъ  своп м ыслп я чувства , н е р а з р ы в н о  соедииен- 
н ы я  с ъ  им енем ъ с вятаго  и празднуем ы м ъ собы тіем ъ.

Н а з в а в ш о  ю б в л я р а  свопмъ дорогпм ъ у ч п тел ем ъ  и до бр ы м ъ  со- 
служ н вцем ъ , о. Б у т к е в и ч ъ  о тм ѣ тплъ  напболѣе х а р а к т е р н ы я  черты 
его к а к ъ  п р е п о д ав а тел я ,  сосл у ж и вц а  и ч ел о в ѣ к а ,  его рѣдкое  у сер -  
д іе , глубокое з н а н іе  своего предм ета , иеп зм ѣ н п ую  лю бовь к ъ  уча- 
щ о м ся  и м п ро л ю б п вы й  х а р а к т е р ъ ,  Я  не  могу, говорп лъ  ο. про· 
т о іе р е й ,  у к азать  пи одного человѣ кп , съ  которы м ъ бы А лексѣй 
Ѳ едоровп чъ  б ы л ъ  въ недобры хъ о ти о ш ен іях ъ  п ішторый бы могъ  
т а и т ь  и р о т в в ъ  него  недовольство . У м ѣ рен н ан  снпсходптельн оств  
к ъ  в е д о ст а т к а м ъ  д р у ги х ъ  в ж и зн ен и ы й  т а к т ъ  въ д ѣ л о в ы х ъ  отыо- 
т е н і я х ъ  создали ему въ л н ц ѣ  в с ѣ х ъ  его зн а к о м ы х ъ  одиихъ  д р у -  
зей и п о ч н та т ел е й . У к азав ъ  д а л ѣ е  н а  н р а в с т в е іш о е  з н а ч е и іе  под- 
н осим аго  ю бп ляру  о б р аза  А л е а с ія  челоиѣка  В ож ія , стои аігь  кото- 
р а го  с л ѣ д о в а л ъ  въ  ж п зн и  своей А лексѣй Ѳ едоровичъ , о. В у тк евп ч ъ  
в ы р а з п л ъ  ему п о ж ел ан іе  здоровья п м ногихъ  л ѣ т ъ  ж изни  н а  полі.зу 

u п р о ц в ѣ т а н іе  училгпца.
П осл ѣ  м олебн а  всѣ в о с п и т а и я и ц ы , начальствѵю ш де, у ч а ід іе  и 

к л а с с н ы я  дам ы  с о б р ал п сь  въ  актовом ъ з а л ѣ ,  куда вскорѣ  вош елъ 
U с ам ъ  А лексѣй  Ѳ едоровпчъ д л я  вы слупган ія  новы хъ п р п вѣ тств ій . 
К о гд а  в о с п п таи н п ц ы  обідимъ хором ъ н р о п ѣ л и  „Царгс Н ебесн ы й “, 
й н с п е к т о р ъ  у ч и л и щ а  о. І о а н н ъ  К отовъ  об р ати л ся  къ тобиляру съ 

слѣ дую щ им п с л о в а м и .—
В ы со к о у в аж аем ы й

А лексѣй  Ѳ еодоровпчъ!

В ъ  о зн а м ен о в ан іе  п сп олн и вш агося  2 5 -л ѣ т ія  многополѳзной службы 
В аш ей  npti н а ш е м ъ  У ч и л п щ ѣ , м ы , со б р авш іеся  здѣсь сослуж ивцы  
В а ш и  п со сл уж н ви ц ы , п р н в ѣ тс т в у е л ъ  В асъ  съ  этим ъ зв а м еи а т ел ь -  

н ы м ъ  дн ем ъ  в ъ  В а ш е й  ж я з н о .
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В а ш а  н о ч т е н н а я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  ш і п о п р п ід ѣ  в с т о р и ч е с к о й  н а у к и  
и особенпо с и м п а т и ч н а я  л и ч и о с т ь  вы н у ж д аю тъ  м е н я  в ы с к а з а т ь  
В ам ъ  и ѣ ск о л ь к о  б л а г о п р ія т н ы х ъ  п о ж е л а н ій .

Вы, вы со ко уваж аем ы й  А л ексѣ й  Ѳ ео д о р о ви ч ъ , с в о в м ъ  п р еп о д ава*  
н іем ъ , всегда  ж и в ы м ъ  и п р е к р а с н ы м ъ ,  з н а н іе м ъ  сво его  п р е д м е т а ,  
а  такж е  д о б р о со вѣ стн ы м ъ  о т н о ш е в іе и ъ  къ  д ѣ л у  п о д а е те  п р и м ѣ р ъ  
каждому в з ъ  н а съ , В а т и х ъ  с о с л у ж п в ц е в ъ . В аш п  у ч е а и ц ы г - б ы в ш і я  
и к а с т о я щ ія — съ у д овол ьств іем ъ  в сегд а  слупгали н с л у ш а ю т ъ  В а с ъ  
н а  уро к ахъ , к а к ъ  п с а у с н а го  н р е п о д а в я т е л я ,  у м ѣ ю щ а г о  в ъ  о б щ е-  
л ош ітн ой  п ж пвой к а р т и н ѣ  п р е д с т а в и т ь  ихъ  в н п м а н ію  о з в ѣ с т н ы й  

и сто ри ч еск ій  ф ак т ъ . А В а ш а  с п р а в е д л и в а я  о д ѣ н к а  п х ъ  з а н я т ій ,  
яр о с т о т а  п м ягко сть  въ  о б р а щ е а іп  с ъ  каж дой  п з ъ  у ч е н и д ъ  д а в н о  
сн и с к ал п  къ  В а я ъ  об ід ія  в х ъ  с с и п а т іи ,  к а к ъ  к ъ  хоропгему a 
добросовѣст ію м у  н а с т а п н а к у .

H e  аш ѣ  о ц ѣ н п в а т ь  В а ш и  у ч е н ы е  труды ! В а ш ъ  к а п ы т а л ь н ы й  
д е р к о в н о -и с т о р о ч е с к ій  т р у д ъ —  „ З а п а д н а я  С р е д н е в ѣ к о в а я  М п с т п к а  
въ  ея отнош еы іп  къ  к а т о л в ч е с т в у “— удостоепъ  в ъ  н р о ш е д ш ем ъ  году 
поч етн аго  о т з ы в а  со с то р о н ы  н а ш и х ъ  ѵ чен ы хъ  богослововъ  л го- 
в о р п т ъ  сам ъ  з а  себя  о В а ш е й  у ч е н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и .

П р п м а т е -ж е ,  вы сокоуваж аем ы й  А л е к с ѣ й  Ѳ е о д о р о в я ч ъ ,  о тъ  н а с ъ ,  
В аш и х ъ  со ел у ж п в ц ев ъ , п о д и о с в к о е  н р п  сем ъ  В а м ъ ,  п р е п о д а в а т е л ю  
гр аж д ан ск о й  в с т о р іи ,  н с т о р и ч е с к о е  с о ч п н е и іе  а з в ѣ с т н а г о  В а м ъ  
Ш и л ь д е р а ,  к а а ъ  в п д и м ы й  з н а в ъ  ж и в ѣ й ш а г о  н а ш е г о  с о ч у в с т в ія  п 
у в а ж ец іл  къ  В а м ъ  а к а в ъ  в ы р а ж е а іе  с е р д е ч н ы х ъ  В а м ъ  б лагож е- 
л а н ій  в ъ  н а с т о я щ ій  з н а м е н а т е л ь н ы й  д л я  В а съ  день .

Д а  п о с л у ж п гь  эта  к и п г а  вы разк ен ісм ъ  того, что  мьг В а с ъ  ц ѣ н и м ъ  
я  уваж аем ъ  к а к ъ  с о с л у ж а в ц а ,  го то в аго  всегда  п о д ѣ л и т ь с я  съ  н а м и  

свопми м ы слям и ! Д а  о с ѣ н и т ь  В а съ  Г осподь С воею  м и л о сты о  u 
благодат ію  во всѣ  д н и  В аш ей  ж о з а и  и д а  п о д ас тъ  В аы ъ  к р ѣ п о с т ь  
с и л ъ  п зд о р о в ь я  д л я  п р о д о л ж е н ія  ы н о го п о л е зн а го  с л у ж е н ія  В а ш е го  
наш ему У ч и л и щ у  е щ е  н а  ы вого  л ѣ т ъ !

В слѣ дъ  з а  т ѣ м ъ  х о р ъ  в о с п в т а и в и ц ъ  а с п о л я п л ъ  г н и н ъ ,  послѣ  
к отораго  сам ъ  ю б и л я р ъ  в ъ  о т в ѣ тъ  н а  в ы р а ж а е м ы я  ему б л агож е- 
л а а і я  о б р а т и л ся  къ  п р п с у т с т в у ю щ о м ъ  съ  п р о с т р а п н о ю  п я о л а о ю  
глубокаго  с м ы с л а  р ѣ ч ь ю .  К а к ъ  н а г л я д н о е  в ы р а ж е н іе  ж и зн п  

у ч а л я ід а  з а  и о сл ѣ д н іе  25  л ѣ т ъ  в ъ  эк о н о м и ч е с к о м ъ , бытовоагъ, 
у ч еб я о -п е д аго ги ч е ск о м ъ  отногаеи іи , р ѣ ч ь  А л е а с ѣ я  Ѳ е о д о р о в п ч а п р е д -  
с т а в л я е т ъ  весьм а  бо л ьп ю н  п и т е р е с ъ ,  почем у с ч п т а е м ъ  необходи- 
ывімъ п р п вестп  ее  въ  п р в б л п з п т е л ь н о м ъ  восп р о п звед ен ів .

„П р и н о ш у  глубокую  п р о з н а т е л ь и о с т ь  всѣм ъ , удостоивш и м ъ м е н я  
в н п м а в ія  в с о ч у в ст в ія  по случ аю  и с п о л н п в ш а го с я  д в а д ц а т п п я т и -
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л ѣ т ія  служби въ здѣпгыемъ ѵчебномъ заведеніи: Его Высокопреосвя- 
щенсаву, Высокоиреосвяіценнѣйшему Амвросію, Мнлостпвому Архи- 
п астн рю , преподавшему миѣ свое благословеыіе, начальствующпмъ 
лицам ъ, сослужввцамъ, сослуживицамъ п воспптаишщамъ, вы ра- 
зввгапмъ своп прпвѣтствія и благожеланія. Но считаю долгомъ за-  
яви ть , ч'іо продолжптельностью своей службы^ а  можетъ быть й 
и какпми нвбудь успѣхамо въ ней, я въ зиачительиой степеня 
обязанъ разлдчиымъ условіямъ, благоіірілтствуюіцимъ учебно-воспи- 
тательному дѣлу нъ училищѣ. Первымъ такимъ условіемъ я  прц- 
знаю ыилостивое, покровительственное u довѣрчввое отноіпеиіе иъ 
служащимъ въ ѵчвлищѣ нашего Архппастыря, Высокопреосвящен- 
наѵо Амвросія, а  также лицъ, століцахъ во главѣ этого заведеиія. 
Владыка, вообіде много заботившійся о всестореинемъ улучигепіи 
быта служащихъ въ нодвѣдомыхъ Ему духовныхъ ѵчебныхъ заве- 
деніяхъ, оказалъ большое благодѣяніе для обезпеченія будущностп 
служащихъ въ Еиархіальномъ Училищѣ учрежденіемъ на мѣстиыя 
средствасъ  разрѣш енія Св. Сѵнода тіепсій для нихъ и лредостав- 
леніемъ правъ на участіе въ епархіальной эаіеритурѣ. Эго благо- 
дѣяніе, конечно, будетъ оцѣнено ио достоияству всѣми тружеііни· 
ками н трушенницами особенно по окончаиіо елужбы. Мплостивый 
А рхапастырь также покроввтельствовалъ u съ полнымъ доиѣріемъ 
относнлся къ нагаимъ преподавательскпмъ трудамъ. Онъ не стѣс- 
нялъ насъ постояннымъ усилепнымъ контролемъ, предоставляя сво> 
боду въ руководствѣ учебно-восиптательнымъ дѣломъ въ училпідѣ 
назиачевны мъ для того ліщамъ. Иолагаясь иа этихъ лпцъ, д а ітв -  
шихъ о насъ добрые отзывы, Владыка прлходолъ къ заключепію, 
что наше дѣло ведется услѣшно. А потому Владыка аттсстовалъ 
насъ съ лучшей стороны предъ высокоиоставленньпш лііцамп, пн- 
терееонавшимися состояніемъ Харысовскаго Епархіальиаго учили- 
щ а. Слышалнсь о насъ такіе отзывы: «оиа дѣлаютъ свое дѣло*. 
Такое милостивое отноіпеніе къ иамъ Владыки imyimuo намъ энер- 
гію, окрыляло насъ  въ нашпхъ трудахъ п содѣйствовало больтей 
успѣшности нхъ. Но я  былъ бы несправедлпвъ, если бы умолчалъ 
о томъ, что п начальствующ ія л а ц а  въ Учплищ ѣ всегда относп- 
лиеь къ намъ съ довѣріемъ и съ сочувствіемъ. Наш е педагогпче- 
ское дѣло не встрѣчало пренятствій въ свободиомъ ведевіо отъ 
какой-ннбудь сложной регламеытаціо, иридуманяой на досѵгѣ въ 
Совѣтѣ, не поддерживалось п не наиравлялось яскусствеино по- 
средствомъ начальническохъ внугпеиій, замѣчаній, хотя лпда, стоя- 
щ ія  во главѣ заведеиія, ири своихъ ш ороквхъ правахъ, могутъ 
иыѣть поводы къ тому въ такомъ сложномъ дѣлѣ, какъ учвбво·
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восиитательное. При мелочномъ фориализмѣ и утоиченномъ педан- 
тизиѣ, возможны безотрадиыя заключепія о дѣятельности даже 
добросовѣствыхъ тружеыниковъ, основанныя напр. на математпче- 
скихъ операціяхъ надъ оиущениымн мішутами. И кажется, годвч- 
ныл пепытанія, накоторыхъ присутствовмлъ Вдадыка, давали воз* 
можность убѣдиться, что оказанное довѣріе къ преподавателямъ не 
соедпнялось съ уіцербомъ для общаго дѣла. Отвѣты воспитаиіівцъ 
нерѣдко утѣшалп Владыку.

Другимъ условіемъ, благопріятствующимъ учебво-воспитательно- 
му дѣлу въ учплпщѣ, необходимо признать полное благоустройство 
ero по внѣшней обстаиовкѣ п оргашшщіп учебыаго дЬла. Наше 
учялпще было фактнческп иреобразопано но требовавіямъ иоваго 
устава съ 1875 года. Правда, иормальный уставъ для жеяскихъ 
еиархіальныхъ учплищъ издаиъ былъ гораздо раньше— съ 1868 г., 
но въ дѣйствительностп Харьковское Епархіальное Училниіе ве 
удовлетворяло требованіямъ поваго устава, какъ это было призна- 
но оффпціально Членомъ З^чебааго Комптета при Святѣйшемъ Сѵ· 
нодѣ г. Зпцченкомъ, ревизовавшвмъ духовиыл учебныя заведенія 
въ Харьковской епархіп въ 1874— 75 учебвомъ году. Г. Ревпзоръ 
нашелъ необходпмымъ для возвышенія учебнаго дѣла въ Харьков- 
скомъ Епархіальвомъ Училищѣзамѣнить болыпинство преподавате- 
лей съсреднимъ образованіемъ, которые призиавьг была неудовлет- 
воряющпмп требоваиіямъ новаго устава, лицими съ высшимъ образо- 
ваніемъ академяческамъ, илп уииверсіітетскимъ. Тогдаже покойиый 
Бреосвященный Нектарій позаботплся о прнведевіи въ исполненіе 
постановленія Св. Сѵнода. Въ старпііе классн Харьковсваго Епар- 
хіальнаго училища былп оііредѣлеиы вовые преподаватели съ 
высшимъ образованіемъ. Совѣтомъ учплища выработаны были но- 
выя программы, которыя no предложенію новаго предсѣдателя ес- 
вѣта училпща профессора боѵословія въ Хярьковскомъ Император· 
сколъ унаверсотетѣ иротоіерея Т. И. Вуткевпча был-и отпечатаны,- 
Харьковское Епархіальыое учплище послѣ этого подучоло пзвѣст- 
ность п стало прввлекать болыное число учаіцохся даже озъ другихъ 
епархій. Но око долгое время было иеобыкновенно малымъ п тѣс- 
нымъ, хотя и иереполнялось учащимися. Естественно, что классныя 
занятія могли сопровождаться значительнымъ упадкомъ силъ какъ 
для учащихся, такъ и для учаіцихъ. Къ этому нѵжно првсоеди- 
ноть, что въ классахъ п въ учплпіцныхъ библіотекахъ не было 
достаточнаго чнсла необходныыхъ учебныхъ пособій даже нѣкото- 
рое время п по преобразованіи училища: ие б ш о  напр, суще- 
ственнонеобходвмыхъ для изученія предмета, преподаваемаго мпою,



н с т о р и ч е с к н х ъ  к а р т ъ .  И о, б л аго д ар я  заб отам ъ  В л ад ы к и  и н а -  
ч ал ьствѵ ю щ и х ъ  л и ц ъ ,  н ы н ѣ  зд р а в с т в у ю щ и х ъ , со сто ян іе  уч и л и іц а  
стал о  п р о гр есси вн о  у л у ч ш а т ь с я  с ъ  р а з н ы х ъ  с т о р о и ъ .  По в н ѣ ш а е м у  
благоустройствѵ  опо  т е п е р ь  не у сту п аетъ  л у ч ш и м ъ  с в ѣ т с в п м ъ  учеб- 
н ы м ъ  за в ед е н ія м ъ . В ъ  п р о сто р н ы х ъ  к л ассн ы х ъ  п о м ѣ щ е н ія х ъ ,  обнль- 
н ы х ъ  свѣ том ъ  н воздухомъ, п о с т о я н в о  венти .тируем ы хъ, л егч ѳ  р а -  
б о т а т ь ;  здоровье с о х р ан я ет с я  и съ  м е н ь ш н м ъ  н а и р я ж е н іе м ъ  достп- 
г а ю т с я  необходом ы е успѣхп . Н у ж в о  прибатш ть, что  мы в м ѣ с т ѣ  съ  
у ч а іц и м и с я  мож ем ъ и ск р ен н о  р а д о в ат ь ся ,  что н е  а с п ы т ы в а е м ъ  
н у ж д ы  в ъ  р азы оо б р ази ы хъ  у ч еб н ы х ъ  пособ іяхъ . H e  го вор я  о томъ, 
что  к лассы  снабж ены  в ъ  оби льном ъ  к о л п ч е с тв ѣ  разн ообразн ы м н  
с т ѣ н н ы м и  гео гр аф и ч еск н м о  н з с т о р в ч е с в и м п  к а р т а м и , у ч и л п щ н ы я  
бп бліотеки  п о с т о я и н о о б о г а щ а ю т с я  пособіям и и к н и гам и  д л я  з а н я т ій  
по  в с ѣ м ъ  п р едм етам ъ  у ч в л п іц н а г о  к у р са , т а и ъ  что  остается  тольхо  
ж е л а т ь ,  чтобы у ч а іц ія с я  не т е р я л и  дорогого врем еи и  и и о л ь зо в а -  
л п с ь  тѣ м и  с о к р о в и щ ам и , к ото ры я  у н и х ъ  т е п е р ь  подъ р у к ам п , a 
в ъ  ж в з н и ,  бы ть м ож етъ , будутъ с о в е р т е н н о  недоступны . У ч и л и щ е  
даж е  р а с п о л а г а е т ъ  съ  н ѣ ко то р аго  врем енп  волпгебны м ъ ф о и ар ем ъ , 
к о то р ы й  д аетъ  возм ож ность н агл ядн о  no к а р т и в а м ъ  иллю стриро- 
в а т ь ,  ж и в о  восп ро и зво ди ть  н е  только  р а з л н ч и ы е  предм еты , л и д а  п 
собы тія , с о с т а в л я ю щ ія  содерж ан іе  к л а с с н ы х ъ  ѵроковъ , но  так ж е  
р а з л и ч н ы я  я в л е в ія  и сц ев ы  и зъ  ж в зн и . Casio собою в о и я х и о , на- 
ско л ьк о  все  это м ож етъ  б л аго п р іятс тв о в а ть  р а с ш н р е н ію  з н а н ій  ѵча- 
щ и х с я ,  со д ѣ й ство вать  возвы ш ен ію  пхъ р а з в и т ія  и ож п влев ію  ихъ 
ж и зн и  въ  т е ч е н іе  учебн аго  года, Н евол ьи о  ири  этом ъ я  п ер ен о -  
ш у с ь  м ы сленн о  в ъ  то  врем я , к о гд а  м д ѣ  «р и х о д п л о сь  иоспиты вать- 
с я — къ  50-мъ я  6 0 -м ъ  годаагь з а к а н ч и в а ю щ а г о с я  X IX  схолѣтія . 

П р и  каіспхъ у с л о в ія х ъ  м ы  у ч и л и сь?  К л ассы  бы ли п е р е п о л н е а ы  
у ч а іц и м и с я  до к р а й н о с т и ,  холодны е, зимото ч ас то  и е  тои л ен н ы е: за- 
м ѣ ч а л а с ь  п о р а з и т е л ь н а я  скудость во иоемъ. И омню , что я  лол- 
ж е н ъ  бы лъ с б ер е га ть  д в у гр и в ен в ы е , даваем ы е  р одвы м п  н а  попол- 
н е е і е  скудвы хъ  з а в т р а к о в ъ ,  чтобы  п р іо б р ѣ ст ь  л атп вск у ю  грам м а- 
т и к у  п у л у ч ш и ть  свои пдох ія  з н а и ія  по этому предметѵ. П омаю  
свое  го ре , когда о к азал о сь , что к у п л ев н ы й  у б у к и и и с та  у ч еб ш ш ъ  
по ге о гр а ф ін  о к а з а л с я  безъ  м н о го х ъ  д и с т в к о в ъ  u првзсодплось ие-

достающее долго вписывать...
Трехьвмъ условіемь, благопріятствующомъ учебио-воспитатель- 

ному дѣлу въ учнлпщѣ я должеаъ ирвзнать образдовую классную 
дисциплпну. Для насъ чрезвычайно важво то, что воспвтавницы 
разсажеяы въ классахъ съ вачала учебваго года въ опредѣленноиъ
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порядкѣ: это даеть возможность легко слѣдить за отношеніемъ къ 
дѣлу ѵчащихся и руководпть ихъ къ уснѣшноагу усвоеніго препо- 
даваевгыхъ уроковъ. Я забьглъ фамяліи многихъ учащихся, кото- 
рыхъ, кстата сказать, въ теченіе 25 лѣтъ чыпіло изт- училнща около 
тысячп; однако часто припошгнаю, какое мѣсто заппмала та, илп 
другая воспптанница въ классѣ п какіе отвѣты она давала пменво 
благодаря дѣлесообразыой разсадкѣ учаіцихся по скамьямъ. Въ 
классѣ во время уроковъ у насъ царствуетъ тпшппа, замѣчается 
я обіцее внпманіе, а потому каждый изъ насъ, преподавателей, 
безъ особыхъ усплій можетъ дѣлать свои объясненія, а равио 
удобиѣе выслупшвать отвѣтьт учащихся. Конечно, образцовьт- 
мі? двсдпплинаряыдіп иорядками мы обязаньт дружнымъ усилі- 
ямъ воспвтательнпцъ и ихъ иомощницъ, которыя доствгаютъ 
въ этоыъ отношенін блестящихъ результатовъ подъ руководствомъ 
Евгеніи Няколаевны, вкладывая въ это дѣло свою душу. Мн въ 
этомъ случаѣ лользуемся чужпми трудами н пожинаемъ готовые 
результаты. Но и плохой дтузыкантъ нногда можетъ снграть удач- 
но піэсу па искусно настроенномъ ннструмевтѣ. Впрочемъ, я  не 
думаю этимъ сказать, чтобьт труды воспитательницъ п ихъ помощ- 
нидь ограначивалпсь однимъ установленіемъ классаой дисциплпны. 
Ми ве можемъ не замѣтить больтого содѣйствія съ ихъ стороны 
преподавательскому дѣлу въ помоіди воспитаинидъ при разучи- 
ваніи класеныхъ уроковъ сообразво съ даваемыми наии объясне- 
ніями. Могу прпбавпть, что вліянію восститательнпцъ учащіяся въ 
этомъ заведеніи обязаны выработкою добрыхъ етороаъ характера, 
развитірдіъ сердечности, простоты и естестествеиности въ обраще- 
ніп, общителвности, набожностя я другвхъ качествъ, которыя такъ 
дѣвпы для насъ въ жеыщинѣ, особенно въ наше время. Н воспи- 
таавЕДЫ, безъ сомнѣнія, сохранвли добрую память о такихъ тру- 
дахъ, нерѣдко самоотвержеиныхъ, нанравленннгхъ къ ихъ пользѣ.

Наконецъ, послѣдпимъ условіемъ, способствовавтпимъ успѣхамъ 
учебваго дѣла и продолжительностя службы въ училащѣ я  могу 
признать общую солядарность свопхъ сослужявцевъ, выражаю- 
щуюся особенио въ прямыхъ сердечныхъ отнопіеніяхъ. Никогда 
ве могутъ быть забыты товарищескія бесѣды, которыя велись въ 
учптельской комнатѣ я давала возможность фозаческя и нрав- 
ственно успокаиваться нерѣдко послѣ очень сложныхъ занятій, a 
можетъ быть, послѣ какихъ-ппбудь личныхъ безпокойствъ, душев- 
иыхъ страданій, проосходящихъ отъ разныхъ прячпнъ. Могу *прн 
зтомъ засввдѣтелъствовать, что въ теченіе 25 лѣтъ не быдо слу-
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ч а я  в ъ  у ч и л іщ н о й  ж в зн п , чтобы  нто-нибудь по н ед о р азу м ѣ н іям ъ  
п р е р в а л ъ  добры я о тн о ш еи ія  с ъ  товариш .ем ъ. С вое  м в ѣ н іе  о н аш п х ъ  
т о в а р п щ е е к и х ъ  о т н о т е и ія х ъ  я  могу п од тверди ть  свп дѣ тельством ъ  
одн ого  п зъ  свопхъ  бы вш п хъ  со сл у ж авц еи ъ  В . Л . С и асскаго  (н ы в ѣ  
н о к о й н а г о ) .  О а ъ  п рям о  п р и зн а в а л ъ  одяим ъ  пзъ  ваяш ы х ъ  п р е іш у -  
щ е с т в ъ  служ бы въ  Х а р ы ш в с к о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ь  У ч п л в щ ѣ  п редъ  
служ бою  в ъ  св ѣ т с к и х ъ  учебны хъ зас л у ж е н іях ъ , извѣстиою  ему осо- 
б е н н о  по лп ч н ом у  о п ы ту , эти добры  отп о ш ен ія  сослуж пвц евъ . 
< 3дѣ сь , говорплъ  он ъ , н ѣ тъ  ч и а о в н п ч е с тв а ,  м ел оч яого  ф орм ализм а, 
гр у б аго  л и ц е м ѣ р ія ,  в р и к р ы м а ю щ а го  з а т а е н н ы е  пскусно  зам ас іш - 
р о в а н и ы е  честолю бпвы е п л а н ы . В ѣ р н т е  л и , что іѵь. ивим ъ м ѣ стѣ  
н е  р а зв я з ы в а е т с я  я з ы к ъ  и прп всей  ж пвости  моего тед іп ерам ен та  
н е  х о ч е т с я  говор и ть , плп іірпходптся  б р а н п т ь с я .  Вотъ почему я  
п р еж д ев р ем ен н о  од р я х л ѣ л ъ . Е сл и  no всѣхъ духо вн ы хъ  у ч еб и ы х ъ  
з а в е д е н ія х ъ  т а к а я  сред а , то к ы  с ч а с т л о в ы  в м ож ете н а д ѣ я т ь с я  
с л у ж я т ь  п од о льш е» . М ожетъ бы ть , здѣ сь  с гу щ еп ы  к р асвп  по отно- 
ш е н ію  къ ины м ъ зав ед ен іям ъ , но  для н а съ  п р ія т н о  у к а з а и іе  доб- 

р о й  с то р о н ы  в ъ  ж пзнп н аш ей  у ч и л п щ н о й  к о р п о р а ц іп  со с то р о н н  
л и д а ,  л р п н ад л е ж а в ш а го  no службѣ к ъ  п ао й  средѣ .

Д ай  ж е  Воѵъ, чтобы X . Е .  у ч п л и щ е  р а зв и в а л о с ь  п усоверш алось  
в ъ  у и а з а и н ы х ъ  о тн о ш ен іях ъ . Т огда  м о ж н о с к а з а т ь  с ъ  у вѣ р еи н о сты о , 
ч т о  у ч п л іи ц н а я  к о р п о р а ц ія ,  с п л о ч е н н ая  воедп н о , остается  в ѣ р я о ю  
своем у  зав ед ен ію , будетъ  работать  дружно и в п о л н ѣ  у е п ѣ ш н о . A 
■тѣ, к о то р ы е  сходятъ  съ  педагоги ческаго  и о п р п щ а ,  н р и  ж взгш  бу- 
д у т ъ  находи ть  у т ѣ ш е в іе  в ъ  п р и з і іа т е л ы ш х ъ  в о с п о м п и а н ія х ъ  о 

в с е м ъ  добром ъ, что  нереж и то  в ъ  учпдвщ ѣ .*
С ъ  глубоквм ъ  в н в м а н іе м ъ  б ы л а  в ы сл у ш ал а  р ѣ ч ь ,  с к а з а н н а я  

у с т а м п  у б ѣ ж д е н в аго  педагога, к а к ъ  р е зу л ь та т ъ  его п р а к т и ч е с к а го  
о п ы т а  з а  п о с л ѣ д а іе  25 л ѣ т ъ .  В ъ  о твѣ тъ  п а  эту  р ѣ ч ь  прот, В ут- 
к е в и ч ъ ,  о б р а т о в ш и с ь  к ъ  в о с п п т ан н и ц ам ъ , п р о сн л ъ  ихъ  того же д н я  
н а п п с а т ь  доагой свои м ъ  роди телям ъ  о торж ествѣ  ч ество вап ія  А л е к -  
с ѣ я  Ѳ едоровнча, к отор ы й  бы лъ п репод авателем ъ  м п о гвх ъ  и з ъ о т ц о в ъ

и м а т е р е й .
Г и м и о м ъ  „Боже, Ц а р я  Х р а н п “ п „ура*  в ъ  ч есть  ю б в л я р а  занон- 

ч и л с я  с и м п а т в ч н ы й  а  дорогой по во с ц о м и н а п ія м ъ  ю б п л ей аы й  деп ь

А< Ѳ. В ертедовскаго .
П о с л ѣ  зтого  въ  одномъ изъ з а л ъ  у ч и л и щ а  ю б п л яр у  ііредлож ено

бы ло  у го щ е н іе ,  во врем я  котораго  долго ещ е  иродолж алась  друж е- 

с т в е н и а я  бесѣда.
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—  15 д е к а б р я  н а с то я щ а го  года п с п о л н п д о с ь  с т о л ѣ т іе  со д н я  р и -  
ж д ен ія  п р и с н о л а м я т н а г о  с в я т и т е л я ,  з н а м е н и т ѣ й ш а г о  ц е р к о в н а г о  
ви т іи  н аш его  в ѣ к а ,  в ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  й н н о к е н т і я ,  а р х іе п и -  

с к о п а  х ер со н ск аго  и т а в р и ч е с к а г о .
С ы н ъ  я р и ч е т н и к а ,  вп о ел ѣ д ств іп  іе р е я  г . Е л ь ц а ,  в ъ  м і р ѣ И в а н ъ  

А л е к с ѣ е в и ч ъ  Борнсов-ь, п окойы ы й с в я т и т е л ь  р о д п л с я  16 д е к а б р я  

18 0 0  года. М ладш ій  в ъ  сем ьѣ , болѣзнеигны й, съ  с л а б н м ъ  ф п з в ч е -  
скп м ъ  развитіеагь, онъ  б ы л ъ  о б щ и м ъ  л ю б и м ц ем ъ  и б а л о в в е м ъ  с е м ь и .  
В дум чпвы й чуть-лп  не  о тъ  к о л ы б ел и , о н ъ  б ы с т р о  в ы у ч и л с я  г р а м о т ѣ  
и в ъ  десятилѣтнеагь в о зр а с т ѣ  бы л ъ  о т п р а в л е н ъ  п р я м о  во  2 -й  к л а с с ь  
духовнаго  у ч и л и щ а  при  В о р о н еж ск о й  духови ой  с е м и н а р іп ,  гдѣ  у ж е  

в о с п в ты в а л с я  о д п н ъ  и з ъ  его стар зп и х ъ  б р а т ь е в ъ .  В ъ  т е ч е н іе  о д в о г о  
года оыъ н р ош ел ъ  здѣ сь  д в а  к л а с с а ,  в  с р а з у  б ы л ъ  д е р е в е д е н ъ  

въ  ч етверты й  к л а сс ъ , а  оттуда— в ъ  сем и и ар ію *  В ъ  это  в р е м я  
у м ер ъ  его о т ец ъ , а  м ить с о ч л а  ддя с еб я  б о л ѣ е  у д о б н ы м ъ  п е р е -  
вестп  дѣтей  в ъ  О р е л ъ , в ъ  м ѣ стн у ю  д уховн ую  с е м п н а р ію ,  въ  к о т о -  

рой вп ослѣдств іи  он ъ  п о к о н ч и л ъ  п о л н ы й  к у р с ъ  н а у к ъ .  1 9 -л ѣ т -  

нп ы ъ  ю нопіей он ъ  в ы ш е л ъ  и зъ  с е м и н а р ів  п б ы л ъ  п о с л а п ъ  д л я  
п р о д о л ж ев ія  о б р а зо в а н ія  в ъ  кіевскуго д ухо вн ую  а к а д е м ію , гд ѣ  его 
б огаты я сп о со б н о стя  н а ш л п  себѣ  п о л н ы й  п р о с т о р ъ  в ъ  сво ем ъ  р а з -  
в и т ін .  З д я  ю н аго  с т у д е в т а  с о в е р ш е н н о  д о с т а т о ч н о  б ы л о  р а з ъ  н р о -  
слуптать ле.чцію, чтобы  почю м ъуж е н е н у ж д а т ь с я  в ъ  е я  п о в то р ен іи *  
В ъ  свободны е часы  оыъ и зу ч л л ъ  ф и л о со ф ск ія  и б о го сл о в с к ія  с и -  
сте м ы . О собен н о  лгобвлъ о н ъ  и з л а г а т ь  с о д е р ж а н іе  п н т е р е с н ы х ъ  
н о в ы х ъ  к н и г ъ  в р е д ъ  т о в а р в іц а м и :  п л а в и о  л и л а с ь  е го  р ѣ ч ь ,  у в л е к а я  
сл у ш а тел ей , о н а  з а т м ѣ в а л а  н е р ѣ д к о  и и р о ф е с с о р с к ія  л е к ц іп .  Н е -  
у д в в и те л ь н о , ч то  о н ъ  б ы л ъ  н е р в ы м ъ  сту д ен т о м ъ , п эт о  п е р в е н с т в о  
ни  в ъ  ком ъ  н е  возбуж дало з а в и с т и г н а с т о л ь к о  былп п р о ы в к н у т н  его· 
т о в а р в щ и  у в а ж е н іе м ъ  к ъ  его  у м ст в ен н о м у  п р е в о с х о д ст в у  н а д ъ  

н а м и .  В ъ  1 8 2 3  году о н ъ  о к о н ч й л ъ  а к а д е м ію  п е р в ы м ъ  м а г а с т р о м ъ  и 

ср азу  ж е б ы л ъ  н а з в а ч е н ъ  н н сп ек т о р о м ъ  и л р о ф е с с о р о м ъ  ц е р к о в -  
ной  и стор ін  и г р е ч е с к а г о  я з ы к а  в ъ  с .-п е т е р б у р гс к ѵ ю  духовн ую  
сем п н ар ію . Это о н р е д ѣ л е н іе  п р е д с т а в л я л о с ь  д о в о л ь н о  с т р а я н ы м ъ  и 
к е о б ы ч н ы м ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  д р у г іе  ш е с т ь  его  т о в а р и щ е й ,  с л ѣ д у ю іц н х ъ  з а  
п и м ъ  ио с п и с к у , б ы л п  о с т а в л е н ы  п р и  а к а д ем ін  д л я  ч т е н ія  л ек ц ій  п о  
р а зн ь ш ъ  п р е д м ета м ъ . Н о  э т а  н е у д а ч а  н е  п о в л ія л а  н а  н е г о  и, п о в п д и -  
м о м у ,д аж е  н е  о с та в и л а  н я к а к н х ъ  в і іе ч а т л ѣ н ій .  Ч е р е з ъ  т р и  м ѣ с я д а  

о н ъ  бы лъ  п ереведеы ь  р е к т о р о м ъ  с . - п е т е р б у р г е в а т  а л е к с а н д р о -и е в -  
ск а го  у ч и л и щ а ,  а  ч е р е з ъ  м ѣ с я ц ъ  п р и н я л ъ  м он аш ес іч ю  съ  іш е н е м ъ  
й н н о к е н т ія .  В ъ  с л ѣ д у ю щ ем ъ  году о н ъ  п е р е ш е л ъ  б а к к а л а в р о м ъ  бо -
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го с л о в с к п х ъ  н ау и ъ  въ  с .-петербургсаую  духовнуго академ ію , а  съ  
1 8 2 6  год а  з а н я л ъ  мѣсто уже эк стр а о р д п н ар н а го  п роф ессора . Свопми 
л е к ц ія м и  опъ  у в л е к а л ъ  студентовъ , О в ъ  го вор и л ъ  всегда изѵстііо, 
го л о с о м ъ  ч и сты м ъ  и звучпы м ъ, обладалъ  способностью  с ам ы я  труд- 
и м я  д л я  н о ш ш а н ія  богословскія то п к о ств  п зл агать  вп о л н ѣ  доступ* 
н ы м ъ  язю к ом ъ . Н а ч а л ъ  о н ь  въ  это врем я и свою церковную  
п р о в о в ѣ д ь .  О н ъ  ыного п п сал ъ  статей  ио р а з н ы м ъ  научно-бого* 
с л о в с к н м ъ  воп ро сам ъ . Между п р о ч и и ъ , к ъ  этоагу времеин отво- 
с я т с я  и его з н а м е н и т ы е  <Послѣдіііе д ап  зем иой ж пзни Господа 
І п с у с а  Х р а с т а » .  З а  в а ж н ѣ й ш іе  пзъ  трудовъ, п о м ѣ іц еп п ы е  въ  <Хрн- 
с т іа н с к о м ъ  Ч тен іп»  въ  эти годы п з а  с л ш  богословскія  л ек ц іп ,  въ  
1 8 2 8  году опъ бы л ъ  ѵдостоенъ ученой  с тен ен а  доктора  богословія . 
В ъ  1 8 8 0  году его н а зн а ч а ю т ъ  ректором ъ к іевск о й  духовной а к а -  
д е м іи .  С воей  родной  академ іп  пос.вятплъ новы й ректоръ  весь бо- 
г о с л о в с к ій  за н а с ъ  сво п хъ  ум ственны хъ  и и р а в с т в е и н ы х ъ  силъ  и 
его  д е с я т и л ѣ т н е е  у п р а в л е н іе  академ іей  по всей справедливостн  
м о ж е т ъ  бы ть  н а зв а н о  дуч ш и м ъ  врем енем ъ ея исторіп. H e  да- 
р о м ъ  оно  п а зы в а е т с я  я н п о к е н т іе в с к а м ъ  періодомъ: акад ем и ч еск ая  
н а у к а  \т ь  его р екто р ств о  и р в н я л а  иовое, ж ивое, свободиое и шп* 
р о к о е  р а зв п т іе .  О н ъ  р а с ш п р я л ъ  в ъ  академін преп од аваи іе  пѣ ко- 
т о р ы х ъ  н а у к ъ , н а и р .  ф влософ іп ; другвм ъ  наѵкам ъ с та р а л с я  дать  
л у ч іп у ю  п о стан овк у , н ѣ к о т о р ы я  ввелъ  іш овь въ  академ н ческое  пре- 
п о д а в а и іе ,  н а п р м д е р к о в н о е  право . Н о что было самкгмь гл ави ы м ъ  
в ъ  с т р о ѣ  акадезгпческой  учебной ж п зн и ,— он ъ  н а п е р в ы х ъ  же по- 
р а х ъ  з а м ѣ и и л ъ  п р е ж н е е  л а т а н с к о е  п р еп о д аван іе  русскпм ъ. З а б о -  
т я с ь  вообщ е о р а з в и т іи  студентовъ, онъ у дѣ л ялъ  не ма.іо в н п м а -  
н і я  и тр у д ам ъ  студ ен товъ  ио дер ко вн ой  и ро п овѣ д п . «Чтобы сдѣ- 
л а т ь с я  хорош им ъ п р о и о вѣ д ви к о м ъ , говорплъ онъ , для этого тре-  
б у е т ся  пем вогое. П і ш и т е ,  во -п ервы хъ , просто> безъ в с я к н х ъ  умство- 
в а и і й :  это не  въ  д ухѣ  еван гел ьски хъ  и с т и н ъ . В н двте , к а к ъ  оиѣ 
п р о с т ы  и досту іш ы  для  каж даго и какъ  обплыіьг мы слям п: чи- 
т а е ш ь ,  и не н а ч и т а е ш ь с я !  І Іп ш и те , во -вторы хъ , не  съ т ѣ м ъ , что- 

бы  п о к а за т ь  себя илп блеснѵть: этой аш слп вы  о п асай тесь ,  и н ач е  
д а л е к о  у яд о н п тесь  отъ  цѣ лп . Н а и ъ  иуж ио убѣдпть, и а ст а в в ть ,  
в р а з у м п т ь .  Вотъ ц ѣ л ь  проп овѣ днпва! Йо гл ави о е— вы  самп должны 
б ы т ь  нреж де всего  убѣж деиы  в ъ  той п сти н ѣ , какѵю хотите  пере- 
д ать  д р у ги м ъ , а  для этого  нужньг твер д ая  в ѣ р а  в доброе сердце. 
Т р е т ь е — к асател ь н о  слуш ателей : л р и н п м а й т е  п х ъ , кто бы онп вп 
б ы л и , н е  болѣе, к ак ъ  за  ваш и хъ  у ч ен и к о въ , о вы  будете говорить 

с м ѣ л о  п свободно; говорпте, а  не ч ятай те , стар ай тесь  говорить
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н а и зу с т ь ,  и слуш ателп  в сегд а  о с та н у тс я  доп ольн ы м н . Н а к о н е ц ъ ,  в ъ  

ч е т в е р т ы х ъ ,  п о м ап те , что  нсходя н а  с р е д и н у  ц е р и в и  для п р о п о -  
в ѣ д ы в а н ія ,  вы  вы ходпте  к а к ъ - б ы  н а  всем ір н у ю  ан о стол ьск у го  п р о -  
повѣ дь , что в ы — то ж е? что  и о с л а н н н к и  Б о ж іп . П р е д с т а в п в ъ  в с е  
это , вы  н ево л ько  возб л аго го в ѣ ете  п р е д ъ  с в о в м ъ  в ы с о к в м ъ  н а з н а ч е -  

н і е м ъ — и п р о п зн е се те  п р о п о в ѣ д ь  и р е к р а с и о » .
В сегда  доступны іі,  ко всѣ ы ъ  одп п ако во  п с к р е н и ій  п п р и в ѣ т л и -  

вы й в ъ  с в о я х ъ  о т и о ш е п ія х ъ ,  опъ  п р о и зв о д и л ъ  о б а я т е л ь в о е  в и е -  
ч а т л ѣ и іе  ыа в с ѣ х ъ , у м ѣ я  прп вязьгвать  к ъ  себѣ , в ы з ы в а л  п ол и у ю  

сердечную  о тк р о в еи н о с ть  со с т о р о н н  р о б к и х ъ  п н е р ѣ и г п т е л ы ш х ъ  
о н ъ  впоснль с в ѣ т ъ  п ж в з п ь  в ъ  ж п з и ь  т ѣ х ъ ,  кому п р я х о д п л о с ь  с ъ  
н и м ъ  с т а л к п в а т ь с я  или в х о д а т ь  в ъ  с о о т н о ш е н ія .  В ъ  о п д с ы в а е м о е  
вр ем я  ои ъ  м пого  т р у д в л с я  п и адъ  л п ч н о й  р а з р а б о т к о й  б о госл о в-  

ской наукп . Е го  л е к ц іп ,  к а к ъ  іі въ П е т е р б у р г ѣ ,  п р п в о д п л п  в ъ  та -  
кой же восто ргъ  сл у іп ател ей , п а п о л и я я  л у ч п ш м п  ч у в с т в о в а н ія м и  
нхъ  молодыя, отзы вппвьтя с е р д ц а .  В г  к іе в с к п х ъ  х р а м а х ъ  г р е м ѣ л а  

п его  о д у т е в л е п н а я  и р о п о в ѣ д ь .  Б ъ  1 8 3 6  году о н ъ  б ы л ъ  х п р о т о -  
п п е а п ъ  во е п в с к о л а  ч и г и р п н с к а г о ,— к ъ з а б о т а м ъ  объ  а к а д е м іи  п р и -  
б а в п л я с ь  е щ е  а  его т р у д ы  по  е п я р х іп .  В ъ  1 841  г .  е го  п е р е в о -  

д я т ъ  и а  сам остоятельнуга  к аѳ е д р у  в ъ  В ологду , но  в ъ  т о м ъ  ж е  году  
31 д е к а б р я  о и ъ  бы лъ  н а з н а ч е а ъ  в ъ  Х а р ь к о в ъ .  З д ѣ с ь  о и ъ  п р о я в и л ъ  

свою  д ѣ я т е л ь н о с т ь  в о зс т а н о в л е н іе м ъ  д р е в н п х ъ  м о и а с т ы р е й  н з а -  
ботами о б л аго у ст р о й ст в ѣ  ц е р в в е й .  О п ъ  в с ѣ х ъ  у м ѣ л ъ  о д у ш е-  
в п т ь  здѣсь , в с я к ій  н а х о д п л ъ  у н е го  слово  с в ѣ т а  п у тѣ тп еп ш . 

H e  мало с т а р а а ій  п р и л о ж в л ъ  он ъ  здѣсг» к ъ  то м у , ч тобы  под- 
н я т ь  у м ств еп н ы й  п п р а в с т в е н м ы й  уровенг , д у х о в е п с т в а  п e r a  

м а т е р іа л ь и о е  б л аго со сто ян іе .  О собен и о  д р а г о ц ѣ и н ы м ъ  было д л я  
д у х о вен ства  его  р у к о в о д и т е л ьс т в о  в ъ  д ѣ л ѣ  д е р к о в п о й  п р о п о в ѣ д в .  
О ч е р ед н ы я  п роп овѣ дп  го р о д ск и х ъ  с в я щ е н н п к о в ъ  И н н о к е н т ій  п ро -  

с м а т р в в а л ъ  л п ч н о  и д а в а л ъ  прп  это м ъ  д р а г о ц ѣ н н ы я  п а с т а в -  
л е н ія ,  п о к а з ы в а ю ід ія ,  ч его  о и ъ  т р е б о в а л ъ  о т ъ  п р о п о в ѣ д н и к а .  
Н а с т а в л е е ія  этп  былп в ъ  род ѣ  с л ѣ д у ю щ а г о :  <иѣтъ  ж п з п о ,  пой· 

д п те  н а й д и т е  ее, в л е й т е  с п л у  и т е п л о ту ,  не  х и т р и т е ,  н е  л ѣ з ь т е  
в ъ  к н в г в  п эвц п к л о п ед іго , п о п щ и т е  б л и ж е — вотъ  т у т ъ ,  в ъ  сер д ц ѣ . 
В о т ъ  гдѣ л а р ч в в ъ ,  а  к л ю ч ъ  отъ  н его  в ъ  добром ъ с м ы гл ѣ  н ч а -  
стой с о в ѣ с т п » . Э тп  н а с т а в л е н ія  бы лп п р о с т ы  и н е с л о ж н ы , н о о н н  

бы лп о д у ш ев л ен ы , к а к ъ  и в с я  его н а т у р а .  П р о д о л ж ая  своп у ч е -  
н ы е  труды no  богословію , о п ъ  м ного  в р е м е н п  у д ѣ л я л ъ  т ак ж е  з д ѣ с ь  
д р у г я м ъ  о т р а с л я м ъ  з н а е і я ,  с о е т а в л я л ъ  а к а ѳ п с т н  и т .  п. О с о б е п н о  
л л о д о т в о р н а  б ы л а  зд ѣ сь  его  ц е р и о в н а я  п роп о вѣ д ь . М п о г ія  и зъ  е го



п о у ч е н ій  бьтли н а п е ч а т а в ы ,  но это были только  сл аб ы я  копіп  то- 
г о ,  ч т о  говорилосг» съ  ц ерковн ой  каѳедры. Е г о  р ѣ ч и  всегда носи- 
л и  х а р а к т е р ъ  эксттромитовъ п были прон икнуты  тѣы ъ  одушввлв- 
н і е м ь  и е п р е р ы в н о  л ы о щ п х с я  шѵь сер д ц а  чу вствъ , во то р ы я  не 
и е р е д а ю т с я  на  бумагѣ. Его п аства  зн а л а  эту особеізность рѣчей  
с в о его  в л а д ы к и  п м ногіе  пзъ  н в х ъ  з а и и с ы в а л и с ь  в ъ  ц еркп п — сте- 

и о г р а ф и ч е ш і .  В ъ  1 845  году п р е о с в я щ е и іш й  И н н о кеп т ій  б ш ъ  
в о з в е д е н ъ  въ  с а п ъ  а р х іе п п с к о п а ,  В ъ  концѣ 184 7  года его в н з ы -  

ваго гь  в ъ  П етербѵ ргъ  для  і ірпсутствован ія  въ  Св. С инодѣ, п здѣсі. 
в ъ  ф е к р а л ѣ  18 48  года  о и ъ  подучи лъ  иовое в а з п а ч е н і е - п а  каевдру 
х е р с о и с к у ю  и та в р п ч е с к у ю . И з ъ  П етербурга  н а  пути к \  м ѣ п ѵ  

п о в а г о  п а з п а ч е в ія  о н ъ  толысо н а  т р н  дн я  заѣ х ал ъ  въ  Х а р ь к о в ъ ,  
н о  атп  т р п  ди я  его н р о щ а н ія  съ  б и вщ ей  паствою  были „трем я 
д н я м и  с л е з ъ “, 29  мал 1 848  года онъ  с о вер ш ал ъ  свое иервое 
с в я щ е ш іо с л у ж е н іе  в ъ  О дессѣ  п я р о и зн е съ  здѣ сь  встунителыіѵю  
р ѣ ч ь .  О т с ю д а  он ъ  с п о в а  былъ в ы зв а и ъ  въ П етербургъ , но яіѣст» 
т я ж в о  за и е м о г ь  н с ъ  этого врем ен и  уже в о с т о я в н о  подвергался 
з а б о л ѣ в а а ія м ъ .  И а  своем ъ новомъ м ѣстѣ  служ енія  онъ особеіш о 
з а и н т е р е с о в а л с я  К р ы м о м ъ , в ъ  котором ъ онъ  стар ал ся  возстановпть 
п а м я т и с к п  х р и с т іа н с к и х ъ  древн остей . Е го  м еч ты  клонплпсь къ  
у с т р о й с т в у  здѣсь  будуіцаго русскаго  А ѳона, и а  мѣстахъ, которыхъ 
к а с а л п с ь  стопы  п е р в о зв а н н а г о  апостола . О собеиао  зам ѣ чателы іы  
д в н  его  а р х п я а с т ы р с т в о в а н ія  здѣ сь  въ тяж елое врем я  севастоноль· 
е ко й  обороны . О н ъ  с то я л ъ  в ъ  эт а  дни н а  недосягаемой вы сотѣ  п 
и к а к ъ  ар х яп астьтр ь , и к ак ъ  ч ел о вѣ къ , и к а к ъ  гр аж д ааи п ъ  ве- 
л п к о й  pyccKüfi д ер ж авы . В раж еск іе  корабли подоіпля къ ОдесгЛі и 
о т к р ы л п  бом бардировку  города. Среди общеб пан п кп  иаселеп ія , 
с и л ь н ы й  духомъ и а р ѣ п к ій  вѣ рою  святп тель  неустраш им о продол- 
ж а л ъ  с о в ер ш е н іе  богослуж ен ій  и своимъ одуш евлеин ы м ь словомъ 
о б о д р я л ъ  и у іф ѣ п л я л ъ  свою  и аству . О н ъ  и и е  дум алъ пореѣзж ать 
п зъ  своего  дво рц а , находивпгагося н а  вы соком ъ обрывистомъ берегу 

м о р я ,  служ и вш аго  п р ек р аси о ю  мппгенью д л я  н еи р іи тед ьск п х ъ  
бом бъ . Е го  ие см у щ ал и  этп н е зв а н и ы е  г о с т и ,т ѣ  изъ  н а х ь ,  которые 

п а д а л а  н а  дворѣ , с к л а д ы в а л п с ь  в ъ  особыя г р у п п ы , а  иѣкоторыи 
гл убоко  в р ѣ зы в а л н с ь  в ъ  стѣ иы . В л ад ы ка  л ю бп лъ  ш ю слѣдствіи  
р а з с к а з ы в а т ь ,  к а к ъ  подъ вл іян іем ъ  обіцей п а н и к п ,  служитсдп его 
д в о р ц а  с п р я т а л и с ь  в ъ  подвилъ, а  между тѣ м ъ  ііъ і і и м ъ  τυ н я в и -  
л а с ь  и е п р ія т е л ь с к а я  бомба, у п а в ш а я  у входа п с в а т в н ш а я с я  по 
с ту п еы ъ к а м ъ  в ъ  сам ую  глубпну подвала. У ж асъ среди н вхъ  въ 
н е р в у ю  м іш уту  б ы л ъ  неоипсуем ы й, во бомба н е  разо рвал ась  »
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о н а  успѣлп  бѣжатг». И з ъ  О дессы  п р е о с в я щ е н н ы й  п р е д п р п н и м а л ь  

н оѣ здви  в ъ  К р ы м ъ , о б о д р я я  и  у т ѣ ш а я  свого н а ств у . В е зд ѣ  гром к о  
р а зд о в ал а сь  его вд о х н о в е и н ая  р ѣ ч ь ,  с о в е р ш а л и с ь  т о р ж е с т в е н н ы я  

м о л еп ія  о с п асен іп  с т р а н ы .  С лухп о н е о б ы к н о в е п н о м ъ  о б а я и іи  с в я -  
т п т е л я  п р о н п к л и  и в ъ  р я д ы  и е п р ія т е л ь с к п х ъ  в о й с к ъ ,  п м н о г іе  йзъ  

п н о с т р а н и ы х ъ  ге н е р а л о в ъ  ж аж д ал и  у в и д ѣ т ь  з н а м е н п т а г о  д у х о в и а г о  
в п т ію — гер о я . „Его гер о й ск о е ,  и с т п н н о -х р и с т іа н с к о е  м уж ество , іч ь  
вор п тъ  м п троп олп тъ  М а к а р ій ,  п п р о с у т с т в іе  д у х а  во  в р е м я  о б л о -  
ж еыіл п б о м б а р д и р о в а н ія  О дессы  н е п р ія т е л ь с к іш ъ  ф ло то м ъ , его  
т о р ж е с т в е в и ы я  службы u в д о х н о в е и п н я  р ѣ ч п  къ  ж п т е л я м ъ  О д ессы  
в ъ э т и  с т р а ш н ы е  дп и , его  р ѣ ч п  η н п п у т с т в е н н ы я  м о л еб с т в ія  в о и н а м ъ ,  

о т п р а в л я в ш и м с я  в ъ  С евасто п о л ь , с е с т р а м ъ  К р е с т о в о з д в и ж е н с к о й  
о б щ п іш , р ѣ ч п  прп  о с в я іц е н іп  в ъ  О д е с с ѣ  б а т а р е й  в  во м н о г н х ъ  
д р у п іх ъ  с л у ч а я х ъ , его и у т е ш е с т в ія  в ъ  К р ы м ъ , гд ѣ  с т а р а л с я  о н ъ  
слономъ в ѣ р ы  и у п о в а н ія  ѵ сп о к о н в ать  п п о д к р ѣ п л я т ь  з л о с ч а с т п ы х ъ  
обитателей страньг, его с в я щ е и н о с л у ж е н ія  п р ѣ ч и  в ъ  с а м о м ъ  
О евастополѣ  посреди гр о м о в ъ  в о й п ы ,— в с е  это  о з а р и л о  им я И и н о -  
к еп т ія  иовою б л в с т ат е л ь н о ю  с л а в о ю — с л а в о ю  в ы с о к а г о  п а т р іо т а  и 

вел н к аго  п а с т ы р я  ц е р к в и ,  и с п о л н е н н а го  с а м о о т в е р ж е и ія  и л ю б в и ,  
готоваго н о л о ж в ть  за  свою  п а ст в у  и л и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  ыею с о б ств е н -  
нѵю душ у“...

В ъ  д а и  к о р о н а ц іи  п м п е р а т о р а  А л е к с а и д р а  Н и к о л а е в а ч а  с в я т и -  
т е л ь  бы лъ  п р п г л а п іе н ъ  в ъ  М оскву  и з д ѣ с ь  б ы л и  д о с т о й н о  з а с в и -  
д ѣ т е л ь с т в о в а н ы  его п о д в а г и .  В о з в р а т п в т п с ь  и зъ  п е р в о п р е с т о л ь н о й  

столицы , о н ъ  в с к о р ѣ  с н о в а  о т п р а в и л с я  в ъ  К р ы и ъ ,  г д ѣ  п р о я в л я л ъ  
всевозм ож н ы я заботы  объ  у с т р о й с т в ѣ  р а з о р е н н а г о  п о л у о с т р о в а  и 
з а н и м а л с я  д ѣ л ам и  ц е р к о в н о  е п а р х іа л ь н ы м п .  В о з с т а н о в л е и іе  и с о -  
ор уж ен іе  ц е р к в е й  н м о н а с т ы р е й ,  п о с т а н о в к а  п а м я т н и к о в ъ  н а  м ѣ -  
с тах ъ  п о г р е б е п ія  и а в ш и х ъ  в ъ  боръбѣ  съ  в р а гм и  о т е ч е с т в а ,  обез-  
п е ч е в іе  т а в р о ч е с к а г о  д у х о в е н с т в а  дом ам и  п з е м л я м и ,  ігысль объ 
уч реж д ен іп  с ам о сто я тел ьн о й  т а в р н ч е с к о й  е п п с к о п с к о й  к аѳ ед р ы  д л я  
в о з в ы ш е н ія  х р а с т іа в с к о й  ц е р к в и  в ъ  к р а ѣ — в о т ь  п р е д м е т и ,  н а  ко- 
т о р ы е  о б р а т и л ъ  свое ь а п н а п іе  х е р с о н с к ій  а р х и п а с т ы р ь  во в р е м я  
своеіі  послѣди ей  п оѣ здки  в ъ  І ір ы м ъ .  С р е д и  р а зи о о б р а з н ы х ъ , не- 
п р е р ы в и ы х ъ  тр у д о въ , среди  п р е д п р ія т ій  и заб о тъ  д л я  б л а га  ц ер к вп  
и о теч е ств а  т е к л а  э т а  с л а в н а я  и м н о г о т р у д н а я  ж п з н ь  и ,д а в н о у ж е
п о д т о ч е н п а я ,  тп хо  и р п б л н ж а л а с ь  к ъ  своем у  к он ц у . й  к о н е ц ъ
это тъ  б ы л ъ  близокъ : 25-го  ы ая  1 8 5 7  года н е  стал о  ве л и к аго
с в я т и т е л я ,  «С .-П ет. Дух. Вѣсти.>



15 д е к а б р я ,  въ  деиь в с п о л п е н ія  столѣтія  со времени ровде* 
н і я  В ы с о ш л ір е о св я щ ен н а го  Й и ік ж е н т ія  (Б о р п со ва ) ,  въ Х а р ьк о в -  
сгсомъ к а ѳ е д р а л ы ю м ъ  У спвпскомъ ооборѣ была сонерш еиа В ы сокопре- 
осияідепны лтъ  А м вросіем ъ  зау п о к о й н ая  діггургін, а  послѣ оной и аш і-  
х и д а ,  іѵь н а м ять  с л у ж ен ія  п о ч о вш аго  а р х п п а с т ы р я  въ  харьковской  

е н а р х іи  с ъ  18 42  ио 1 8 4 8  годъ. Зау п о к о й п ы я  богослуж енія о Вьгсоко- 
п р е о с іш ш е о н о м ъ  й н н о к е и т іи ,  по р асп ор яж ен ію  еп ар х іал ь н аго  иа- 
ч а л ь е т в а ,  бы лп  с о вер ш ен ы  так ж е  п во всѣхъ  приходскпхъ д е р -  
к в а х ъ ,  а  т ак ж е  в ъ  ц ер к п ах ъ  духопно-учебпы хъ зпведеиій.

Т а к ъ  кпкъ а р х іе п и ск о и у  И н п о к еат ію  и рп н ад л еж ал а  мысль 
объ  о т к р ы т іи  в ъ  Х а р ь к о в ѣ  у ч и л п щ а  для  д ѣ в и ц ъ  дѵховенства 
Х а р ь к о в с к о й  е н а р х іи ,  для  у стр о й ств а  котораго покойи ы м ь архп- 

п а с т ы р е м ъ  е о б р а п а  б ы л а  з и а ч к т е л ь п а я  сум м а п пож ертвована  
ч а с т ь  дохода (еж егодно при ходптся  въ  пользу этого учоли щ н около 
1 8 0 0  рублей) съ  а р ен д ы  за  и аем ъ  лаиокъ , п р іоб рѣ тен н ы хъ  п ре-  
о с в я щ е п п ы м ъ  И к и о к еи т іе м ъ  н а  имя своего б р а т а  M. А. Б о р и со ва , 
то  ч е с т в о в а п іе  с то л ѣ т ія  со дн я  рож ден ія  (15 декабря  1 8 0 0  года) 
и оч и вп іаѵ о  а р х п п а е т ы р я  сож ф пзвлось  въ  еппрхіальпом ъ у ч п л п щ ѣ  

с ъ  особенною  т о р ж е с т в е н а о с т ы о , Н аиаиѵ иѣ  14 декабря, въ учи- 
л и щ н о й  п ерввп  совер іпепо  бы ло  законоучптелем ъ, въ тірисутствіп 

н а ч а л ь с т в у ш щ и х ъ ,  у ч а іц и х ъ  u в с ѣ х ъ  во сп п таи и п ц ъ  у ч п л п щ а , все- 
н о щ н о е  бдѣніе. 15 д е к а б р я , в ъ  9 часовъ  у тр а , еоверпіешл были 
з а у и о к о й н а я  л о т у р г ія  и п а в н х и д а  по почпвгаемъ ар х и п асты р ѣ ; 
бого сл уж ен іе  с о в е р п іа л ъ  п р ео св ящ еи и ы й  И н н о к ев т ій ,  е в и с к о л ъ  

С у м с к ій ,  в ъ  сосл уж еи іо :  предсѣдателя  совѣха  протоіерея ο. Т . Б у г  
к е в а ч а ,  члеиа  с о в ѣ т а  ο. Н . Л ю барскаго , зак оп о уч и тел я  ο. I .  Г а-  
р а п н а  п с в я щ е п н в к а  у ч п л и щ н о й  ц ервви  ο. I .  П етровскаго . ІІѢлъ 

у н и в е р с в т е т с к ій  х о р ъ  И . М . Т у р о в ѣ р о в а ,  подъ его управлеи іем ъ . 
Н а  л в т у р г ів  вм ѣ сто  л р и ч а с т в а г о  стпха, ο. Т . Б ѵ ткевн чъ  прочп- 
т а л ъ  н ро п овѣ дь  а р х іе п и с к о и а  И н и о к ел т ія  „ 0  смерти тЬ ла  п без- 
см ер т іи  душ и“, a  no о к о а п а и іи  л п тург іи , п р е о с в я щ е н в ы м ъ  Инно- 
к е в т іе м ъ  сказаы а  б ы л а  р ѣ ч ь  о засл угахъ  п о ч п вш аго  ар х п л асты р я·  
В ъ  1 2 Ѵ апас. д н я ,  в ъ  у ч в л в щ н о м ъ  зал ѣ , въ  прпсутетв іп  у ч ащ в х ъ  
η в о ѣ х ъ  в о с и в т а н и и ц ъ ,  ο .  Т . Б у т к е в п ч е м ъ  иредлож ево  бы ло чтеп іе  
о аш зп іі  it трудахъ  а р х іе о п с к о п а  И н в о к е н т ія ;  чтен іе  продолжалось 

п о л т о р а  ч а с а  п бы ло вы слуш ан о  п р в су тс тв о в а в ш и м в  съ  больш имъ 
в н п м а н іе м ъ  η вн тер есо м ъ  Ч т е н іе  зак он ч и ло сь  п ѣ ч іем ъ  всѣмп вос-

п и т а в ш іц а м и :  „ в ѣ ч н а я  память®.
В ъ  2 ч а с а  д п я  п о ч етн ы м ъ  гостям ъ  предлож енъ  бы л ъ  въ  квар*

т п р ѣ  п а ч а л ь н п ц ы  у ч и л и щ а  обѣдъ. В ечером ъ , в ъ  6 часовъ , в ъ ѵ
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ѵчп



698 ВѢРА И РАЗУМЪ

л в щ н о м ъ  з а л ѣ  в о с п п т а и п п ц а м н  у ч п л и щ а  п р о ч в т а и о  б ы л о  н ѣ с к о л ь -  
ко отрывгсовъ нзъ  н р о н о в ѣ д еб  а р х іе п п с к о г іа  И н н о к е и т ія  u и зъ  
п зи ѣ стн аго  класеп ч ічж аго  его  с о ч и и е н ія :  „ І Іо с л ѣ д и іе  д н п  зем ной  

ж и зп и  Госиода  Іисуса  Х р в с т а “; н р и ч е м ъ  б ы л ъ  п о к а з а н ъ  н о р т р е т ъ  
п о ч и вщ аго  а р х п і іа с т ы р я  ( и и с а іи ш й  в ъ  Х а р ь и о в ѣ  1 8 4 4  г .)  п б о д ѣ е  
д в ѣ и а д ц а т а  к а р т п н ъ  п р и м ѣ н и т е л ы ю  къ  ч тен ію : „ Т а й н а я  в е ч е р и “ , 

„Г еѳ сп и ан св ій  с ад ъ “, „ М о л ен іе  о ч а ш ѣ “ , „ Іисуеъ  Х р и с т о с ъ  н р ед ъ  
Пнлатомъ**, яС е ч е л о в ѣ к ъ “, „ О т р е ч е н іе  І І е т р а “ , „ Ш е с т в іе  Іи с у с а  
Х р в с т а  н а  Г о л гоѳ у“, „ Іо с аф а то в а  д о л п а а ^  „ Х р и с г о с ъ  и а  к р е с т ѣ “ 
п др .;  п о р тр етъ  и всѣ  к а р т в н ы  н о к а з а іш  бы л н  в р и  п о с р е д с т в ѣ  во л -  
т е б н а г о  ф о п а р я ,  к о т о р ь ш ъ  у п р а в л я л и  н р е п о д а в а т е л н  у ч и л и щ а :  

Я . М. К ол оеовск ій , E .  II. Т р е ф и л ь е в ъ  іі В. И . М о іц еп к о . Ч т е н ія  
съ  к а р т п н ам и  ч ер е д о в а л п сь  с ъ  п ѣ и іе м ъ  в о с п и т а и и о ц ъ ,  подъ  управ*  
л еи іе м ъ  у ч п т е л я  п ѣ н ія  с в я щ .  ο. I .  П е т р о в с к а го ;  и р о п ѣ т о  б ы л о  
восем ь п о и ер овъ ; н ѣ к о т о р ы е  п зъ  п в х ъ  с о с т а в л я л и  ц е р к о в в ы я  п ѣ с н о -  
п ѣ и ія ,  тек с тъ  которы хъ  с о с т а в л е и ъ  б ы л ъ  п о ч п в ш а м ъ  а р х ы н а с т ы -  
р ем ъ , н ап р .,  к он дакъ  и з ъ  а к а ѳ и с т а  П о к р о ву  П р е с в л т о й  Б о г о р о д и ц ы , 
кондакъ  изъ  а к а ѳ и с т а  С т р а с т я м ъ  Г о с и о д н и м ъ , э л е г ія  а р х іе я п с к о п а  
И н и о к е п т ія  „Н е у н ы в а й “ , а  д р у г іе — ц е р к о в п ы я  и ѣ с ію п ѣ и ія ,  про -  
п ѣ ты я  въ Х а р ь к о в ѣ  въ п е р в ы й  р ау ь ,  по  ж е л а н ію  п р е о с в .  И и п о -  
к е в т ія :  „П окая іг іе  о тверзи  м в  д в е р ь “ муз. В е д е л я ,  „Доетоііио е с т ь а 
к іевскаго  п а п ѣ в а  и др . П е р е д ъ  в а ч а л о м ъ ,  а  т а к ж е  в ъ  к о п ц ѣ  в е -  
яер н н го  ч т е п ія  п р о ч и т а п ы  бы ли п р о т о іе р е е м ъ  о. Т .  Б у т к е в и ч е м ъ  
д в ѣ п р о п о в ѣ д и  а р х іе п п с к о н а  И і і н о ш і т і я :  „ С л о в о в ъ д е н ь С в .  Т р о н ц ы  
п no  случаю бывшаѵо н а к а н ѵ и ѣ ,  во в р е м я  н с е а о щ и а г о  б д ѣ н ія ,  со- 
б р а п ія  в ъ  х а р ь к о в с а о м ъ  т е а т р ѣ  для  с л у ш а н ін  а н о с т р а и и ы х ъ  ис- 
к у с и п к о в ъ  в ъ  п ѣ и іп *  п „С лово о в с е м о г у щ е с т в ѣ  и н р а в с т в е н а о м ъ  
в р е д ѣ  моды“ . Г ром кое , о т ч е т л о в о е  и п р о ч у в с т в о в а н н о е  ч т е н іе  о. 
Б у т к е в п ч е м ъ  п р о п о вѣ д ей  зн а м е и и т а г о  н а ш е г о  ц е р к о в н а г о  в в т ін  
ы ровзвело  н а  с л у ш а т ел ей  с п л ь н о е  в п е ч а т л ѣ н іе .  Ч е с т в о в а н іе  зак о н *  

ч п л о сь  п ѣ н іе м ъ  всѣм п в о с и в т а н н и ц а м и  у ч и л п щ а  н а р о д н а г о  ги м н а . 
В е ч е р н е е  ч т е н іе  п о сѣ ти л п : в ы с о к о н р е о с в я ід е и н ѣ й ш ій  А мвросій , 
п р е о с в я щ е н н ы й  И н н о к е н т ій  и д о вол ьн о  м ц о г о ч п с л е н н а я  п у б л п к а —  
п р е и м ѵ щ е ст в ен н о  пзъ городского  д у х о в е п с т в а .  <Юае. Кр.»

—  <Въ П олт. Е п а р х .  Вѣд.» р азскя зьтвастся  о р ѣ д к о й  n p o w b T u *  
тел ьи о й  д ѣ я т ел ьн о сти  п р и х о д с к а го  п а с т ы р я ,  п р о т о іе р е я  Дін Ѳ еодо- 
р о в п ч а  П ои о м ар ева . О т е д ъ  Д ій  н а ч а л ъ  у ч и т е л ь ск у ю  д ѣ я тел ьн о ст і .  
в ъ  1837  г., в ъ  Л ю бен ско м ъ  дух ови ом ъ  у ч в л и щ ѣ .  В ъ  1 8 3 8  г. і>нъ 
и о с ту п и л ъ  во  с в н щ е а н и к и  в ъ  с-ело П етр о вк у . Я в п в ш и с ь  н а  и р п -  
ходъ , молодой с в я щ е н и а к ъ  с е п ч а с ъ  ж е  о т к р ы л ъ  ш колу. H e муд-
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р е п а  бьгла э т а  ш кол а , по иъ то врем я  оп а  б ы л а  псклю чи тельн ы м ъ 
п п а с т о л ь к о  и е о б ы ч а й и ы м ъ  л в л си іе м ъ , что об р атп л а  н а  себя в н іг  
м а н іо  ГГалаты Г о сударствеы н ы хъ  И м у щ ествъ . Въ первы й же годъ 
по  о т к р ы т іп  тттко.ты в ъ  П етровку  п р іѣ зж алъ  важ яы й  ч вн о іш и к ъ , 
п то б ы  о свѣ д о м п ться  о отколѣ о. Д ія , ц ѣ л я х ъ  ея су щ еств о вав ія ,  
о  с р е д с т в а х ъ  е я  со д ер ж а н ія  и о томъ, въ к ак п х ъ  впдахъ для 

с е б я  о т к р ы л ъ  ее  о. Д ій . О дн ако  и еиосредстве іш ое  зваком ство  
о к р у я ш а г о  н а ч а л ь и п к а  со ш колою  о. Д ія  припело  къ тому. что 

ш а о д а  *.:>та, не у т р а т и в ъ  ц ерк овп аго  х а р а к т е р а ,  получпла  спе- 
ц іа л ь н о ѳ  н а з и а ч е н іе — п рп готовлять  п п сар ей  волостпы хъ во всѣ 
о д н о д в о р ч е с к ія  u к азен н о -к р ес тья ітс к ія  села  уѣ зд а . Ш к о л а  и дѣ- 
я т е л ь н о с т ь  о. Д ія с ъ  т е ч е а іе м ъ  времепп с та л а  самою пон уляриою  
и ч тп м о ю  вті гл а за х ъ  п ач ал ьства .  В ъ  1842 гі о* Дій переш елъ  въ 
с .  В л а с о в к у  п ядѣ сь  ;уготчасъ ж с, пе см отря п а  подозрителызость 

к р е с т ь я н ъ  п п о м ѣ щ н к о в ъ , о т к р ы л ъ  ш колу II новслъ  дѣло обучепія  
в ъ  ией  весьм а  у с н ѣ ш н о . Н а ск о л ь к о  ш кола бы ла  и с н р ія т н а  для  

окруж аго щ п хъ  п о м ѣ щ и ко в ъ , В П Д І І О  пзъ  того, что только зп ступ н и - 
ч е с т в о  з іш іе п п т а г о  H .  В. Г оголя  спасло  піколу отъ  з а к р ы т ія .  И 
с ъ  то го  пременп о. Д ій — полпы й х о зя п и ъ  Власовскоіі ш колы: она 
т іом ѣ іц ается  въ  его  дом ѣ , м ебель устроена  п а  его средства; кипги 
п ѵ ч е б п ы я  нособія  н м ъ  ж е и р іо б рѣ таю тсн ; он ъ  жс даетъ  тяколѣ 
о т о п л іш іе ,  сторож а, р е м о и т и р у е т ъ  е е ,д о  сп х ъ  поръ  завоиоучптель* 
с т в у е т ъ  п р у к овод п тъ  всѣми заи л т іи м п  въ  т к о л ѣ .  Въ пастояідее  
в р е м я  во В л асо вско й  ш колѣ  учатси  уже вн укп  первыхт- учениковъ 
е я .  В'ь к о н д ѣ  8 0 -х ъ  годовъ К о н стап тн н о гр а д ск о е  земство, враждебиое 
всѣагь  ц ер к о вп ы м ъ  п ік о л аи ъ , поп ы талось  было водворить в no Вла- 
с о в к ѣ  свою т к о л у ,  ио  инкто no  пош едъ  въ земскѵіо школу. В л іяп іе  
ш к о л ы  о. Д ія —гром адно . В л асо вц ы  умѣю тъ осм ы сленно молпться Богу, 
п р а в и л ь н о  ч п т а ю т ъ  п р азу м ѣ ю тъ  С іш полъ  п ѣ р ы , заповѣдп , отлнчію  
з н а ю т ъ  Сш пцеыную псторію  обопхъ З а в ѣ т о в ъ ,  п рекрасно  ною тъ за  
Б о го с л у ж е н іе м ъ  в с ѣ  п ѣ с п о п ѣ н ія .  Удпиительпо-лп» что во В ласовяѣ  
и в л ь з я  в с т р ѣ т и т ь  а ο одиого оти ѣ таго  п ь я н и ц ы , зав зятаго  плута?

Ч е с т ь  и с л а в а  п р е ста р ѣ л о м у  тр у ж ен н ву  на н и вѣ  народиаго  про- 

св ѣ іц е іі іл !
  В ъ  П етербур гѣ , въ  болытюмъ за л ѣ  городской дуагы, 10 де-

к а б р я  состоялось  т о р ж ествен н о е  собрпш е п равосл авн аго  миссіонер- 
скаѵо о б щ ества . П р е д сѣ д ат е л ьс тв о в а л ъ  вы со к о п р ео св л щ еи іш й  мо- 

с к о в с к ій  м п т р о п о л в г ь  В лади м іръ ; по стор ои ам ъ  его сидѣли на 
н а  э с т р а д ѣ  з а  столом ъ в ы со к о п р е о св я щ еп п ы й  эквархъ  Г рузів  Ф ла-
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в іа н ъ ,  еи п с к о п ы ; гд о вск ій — В е п іа м и н ъ  п и а р в с к ій — Н и к о н ъ  а ду- 
х о в и ы е  ч л е п ы  п етер б у р гск аго  е а а р х іа л ь н а г о  к о м и т е т а  о б щ ес т н а .  

В с ѣ м ъ  л р в с у тс т в о в а в ш п м ъ  р а зд а п а л ся  о т ч е т ъ  о б щ е с т в а з а  1 8 9 9  годъ. 
В ь  отчетном ъ  году а сп о л и п л о с ь  3 0  л ѣ т ь  со  в р е м е и а  о т к р ы т ія  об іце- 
с т в а .  й т о г п  д ѣ я т е л ы ю с т п  в ы р а ж а ю т е я  во вн ѵ гп п тел ьн ы х ъ  ц п ф р а х ъ .  
Н а  иоп ечен іп  общ ества  ш іходятся : 9 м п сс ій  въ  С и б п р н ,  1 въ  Я и о -  

ц іп  п нѣсколысо м пссій  в ъ  Е в р о и е й с к о й  Р о с с іи  в ъ  е п а р х ія х ъ  с ъ  
и н о род ч ескп м ъ  н а се л еп іе м ъ . В ъ  т е ч е а і е  всего  в р е м е н и  о б р а щ с н о  
наитимл м всс іл м п  в ъ  х р и с т іа н с т в о  п зъ  я з ы ч е с т в а  η м я г о м е т а и с т в а  

.121,207 чел овѣ къ . Н а  п о д д ер ж а н іе  п р а з в п т іе  м и с с іо и е р с к а г о  д ѣ л а  
в ъ  Росс іи  уиотреблено б о л ѣ е  4  м пл . руб . С о ч у в с т в іе  п уб лп кп  
к ъ  зад а ч ам ъ  общ естиа с ъ  к аж д ы м ъ  годом ъ  в о з р а с т а е т ъ  и т е п е р ь  
ч в с л о  членовъ  достпгло с г ш т е  15 ты с . О б щ а я  сум м а и о ж е р т в о в а ы ій ,  
с д ѣ л а и и ы х ъ  з а  весь  п е р іо д ъ ,  п р о с т в р а е т с я  до 6 м и л . руб . с л н щ -  
кодгь. В ъ  частн остн  за  п о с л ѣ д н е е  в р е м я  е ж е го д н ы я  з а т р а т ы  о б щ е с т в а  
достиглп з в а ч в т е л ь н ы х ъ  р а з м ѣ р о в ъ .  В ъ  м и н у в ш е ы ъ  голу н а  содер- 
ж а н іе  м нссій  п м п с с іо и е р с к п х ъ  у ч р е ж д е н ій  (гя к о л ы , д е р к в и  н и р .)  
общ естиомъ отп у щ ен о  б о л ѣ е  2 8 5  т ы с . руб . У ч а ід и х с я  в ъ  ш к о л а х ь  
и п о л у ч п в ш н х ъ  с р ед с т в а  с о д е р ж а н ія ,  в п о л и ѣ  нли ч а с т м о ,  отъ  м и с -  
с іо н ер скаго  о б щ ес т в а  бы ло сиыпге 15 т ы с .  чел . Р е з у л ь т а т ы  д ѣ я -  
тел ы іостп  м и сс ій  б ы л и  з н а ч в т е л ь в о  у с п ѣ ш н ѣ е  п р е д ш е с т в о в а в ш а г о  
го д а ,— всего  за  годъ о б р а щ е н о  бм ло  в ъ  х р п с т іа н о т в о  4 ,3 9 3  ч е л .  
К р о м ѣ  этого в ъ  р а з н ы х ъ  п у н к т а х ъ  о т к р ы т о  м ао го  н о в ы х ъ  ц е р к о в -  
н о -п р п х о д с к и х ъ  ш к о л ъ , ш к о л ъ  грам оты  я р а з н ы х ъ  б л а г о т в о р и т е л ь -  
н ы х ъ  у ч р еж д еи ій . К ъ  п р е ж н и м ъ  4 4  к о м п т е т а м ъ  о б щ е с т в а  п р в б а в и л н с ь  
4  новы хъ: з а б а й к а л ь с к ій  (в ъ  г. Ч и т ѣ ) ,  т ѵ л ь с к ій ,  в л а д и в о с т о к с к ій  
и л с и о в с к ій .  О б щ ій  п р и х о д ъ  no с о в ѣ т у  в к о м в т е т а м ъ  в м ѣ стѣ  
съ  остатком ъ  отъ  п р е д ш е с т в о в а в ш а г о  го д а  в ы р а з и л с я  в ъ  сум м ѣ 
5 3 8 ,3 0 3  руб. В ъ о с т а т к ѣ  к ъ  н ы н ѣ п хн ем у  году в с ѣ х ъ  в а н и т а л о в ъ  со -  
с т о в т ъ  1 .2 6 0 ,5 8 1  руб. С ум м а у т а  о д н ак о  н е  н р е д с т а в л я е т с я  з и а ч и -  
т е л ь н о й ,  т а к ъ  к а к ъ  съ каж дьгм ъ годомъ н у ж д ы  в с е  б о л ѣ е  а болѣе  
р а с ш п р я ю т с я ,  в ъ  особен н о сти  ж е  еслп  іш ѣ т ь  в ъ  ви ду  н ы н ѣ т н і я  
с о б ы тія  в ъ  К о т а ѣ ,  повлекптія  п о л н о е  р а з о р е н іе  натпей п е к п н с к о й  
м п сс іи  п у н и ч т о ж е а іе  н ѣ с к о л ь к п х ъ  д е р к в е й  и б л а г о т в о р а т е л ь н ы х ъ  

у ч р е ж д е и ій .  Н ео сл аб н о е  с о ч у в с т в іе  ж е р т в о в а т е л е й  иоэтом у  необхо· 
дпм о. П роф , Ф. О р н а т с к ій  п р о п з и е с ъ  р ѣ ч ь  no  поводу  и а с п л ій ,  
с о в е р ш е в н и х ъ  н а д ъ  х р п с т іа н с а и м и  м в с с ія м о  в ъ  К и т а ѣ ,  в ъ  ко- 
т о р о й  в зл о ж и л ъ  п о д роб н ы й  о ч е р к ъ  в о з н в к а о в е н ія  п р а в о с л а в ія  в ъ  

К в т а ѣ  а  соврем ены ое  его  п о л о ж е н іе ,  о м р а ч е н н о е  п р п ск о р б н ы м и
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п о л и т п ч е с к п м п  с о б ы т іл м ц , а  с в л щ . А. Рож дествеы скій— о зиаые- 
н п г о и ъ  а л е у т ск о -к а м ч а тск о м ъ  м и с с іо н е р ѣ , вп ослѣдств іп  мптропо· 
л и т ѣ  м осковско м ъ  И н п о к е н т ів ,  п р о  котором ъ откры то мнссіопер· 
с к о е  общ ество . В ъ  и е р е р ы в ѣ  между чтен іям и  хоръ  Александро- 

Н е в с к о й  л а в р ы  п р е к р а с н о  и сп о л н п л ъ  аѣ ск о л ьк о  лрухонныхъ пѣсно· 

п ѣ н і й · . »Hob. Вр.»

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Волшебныв фонари для всевозможныхъ картинъ на бумагѣ.
И з о б р ѣ т е и іѳ  п о л к о в . Жалиновсшго. О п е ц іа л ь н ая  м а с т е р с к а я  C. JC. 

Акимооой. М о с к в а , П л ю щ и х а , co ö . д . О с в ѣ щ е н іе  к ер о си н о во е , а  т а к ж а  

т р е п о с п ь ш и  л а м п а м и  и а и с и л ь п ѣ ііш а г о  с в ѣ т а  ацетелеітаго газа, год - 

п ы в ш  д д я  в с ѣ х ъ  с п с т е м ъ  ф о и а р е іі. Ц ѣ и ы  д е ш е в ы я . Г Іолиы й к а т а л о г ъ  ф о и а- 

р с й ,  л а ы п ъ ,  к п и г ъ ,  к а р т и п ъ ,  с ъ  о т з ы в а м н  з а а а з ч в к о в ъ  и  п е ч а т и , з а  2 0  к . 

м а р к у .  Дгтломд за всероссійскую выставку 1 8 9 6  г. Фоноьрафыг 
и ѣ н іо  u  ы у з ы к а .

ЕЖ ЕНЕДѢЛЬНАЯ НАРОДНАЯ ГАЗЕТА, 

издаваемая при „Правительственномъ Вѣстникѣ“.
П р о г р а м м а :  И з в ѣ с т і я  о  Государѣ Императорѣ и  Ч л е н а х ъ  Е г о  А в г у с т ѣ й ш а г о  

С е з і е й с т в а .
З а к о н ы  и  р а с п о р л ж е н і я  В ы с ш а г о  П р а в и т е д ь с т н а ,  к а а ъ  о т п о с я щ і е с я  д о  к р е с т ь я н -  

с а а г о  б ы 'г а ,  т а к ъ  и  в с ѣ  т ѣ ,  з и а в і е  к о и х ъ  м о ж ѳ т ъ  б ы т ь  п о л е з п о  д л я  с е л ь с в а г о  

и а с е л е п і я .
Р а з я ы я  с т а т ы і  п  п з а ѣ с т і я  о  в н у т р е я и п х ъ  д ѣ д а х ъ  Р о с с і й с с к о й  И м п е р ш ,  к а к ъ - т о :  

о б ъ  у р о ж а я х г ;  о  т о р г о в ы х ъ  д ѣ н а х ъ  п а  х л ѣ б ъ  н  д р у г і е  н е о б х о д н м ѣ п т і е  п р е д .м е т ы ;  

о б ъ  у л у ч п і е п і я х ъ  п о  с в л ь с а о м у  х о з я и с т в у  и  и а р о д п о й  п р о ш ш л в п н о с т и ;  н а с т а в л в -  
н і я  и  у к а з а н і я  і і о  р а з н ы м ъ  о т р а с л л м ъ  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  п  п р и м н ш л е і і н о с т в ;  о  
с о х р а я е н і и  з л р & в іл ;  о  п р с д о с т о р о ж н о с т я х т »  о т ъ  п о ж а р о в ъ ,  с к о т с к и х ъ  и а д а ж е й  н  

д р у г и х ъ  б ѣ д с т в і н ;  о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  з а в е д е п і й ,  н о л е з н ы х ъ  в ъ  с е л ь с а о м ъ  б ы т у п  т . и . —  
С о о б щ е п і я  и з ъ  в о л о с т е й . — О т в ѣ т н  р е д а к ц і и ,  с ъ  р а з ъ я с п е н і я м и  н а  в о п р о с ы  п о д -  

и н с ч п к о в ъ  n o  д ѣ л а м ъ  с е л ь с к а г о  б ы т а .
П о д п н с ч и к а м ъ  п а  „ С е л ь с к і й  В ѣ с т н и к ъ “  б у д у щ а г о  1 9 0 1  г  ,  ^ _ п^ тв а н ^ иД ь  г а "  

з с т ѵ  з а  д ѳ н ь г и ,  б у д е т ъ  в ы с л а н ъ  п р и  г а з е т ѣ  б е з п л а т в о  « К А Л Е Н Д А Р Ь  И  O U F A -  
В О Ч Н А Я  І Ш И Ж К А  С Е Л Ь С К А Г О  В Ѣ С Т Н И К А *  н а  1 9 0 1  г о д ъ ,  с о д е р ж а щ ш  в ъ  

с е б ѣ  с в ѣ д ѣ н і л ,  п о л е з н ы я  д л я  с е л ь с к п х ъ  ж и т е л е й  * ) .  К р о м ѣ  т о г о ,  п о д п и с ч и и и  б у *

* Г в о л о с т и ы м 'г .  п р а в д е в і л м ъ  и  д р у г и м ъ  н ѣ с т а м ъ  п  л и д а м ъ ,  п о л у ч а ю щ и м ъ  г а з е т у  

б е з п л а т н о ,  „ І С а л е и д а р ь “  с ъ  і і р и б а в л е н і л ш і  б у д е т ъ  в ы с ы л а т ь с я  т о л ь к о  з а  п л а т у

2 5  к о і і .  ( с ъ  п е р е е ы л к о ю ) .



дутъ нолучать безплатпо, какт. п пъ 1900 году, ежеиѣсячпый журналъ, состоящій 
пзъ кппжепъ для народнаго чтепія, пздаваемыхг съ 1-го ливаря 1897 года, иодт* 
паблюденіемъ Главнаго Редактора газеты «ПравительственпыйВѣстпш;ъ>, въішдЬ

Б Е ЗП Л Д Т Н Ы Х Ъ  П Р И Л О Ж Е Н ІЁ

ОБЪЯІУГКШЯ

къ газетѣ «СельсаШ Вѣстішаъ», ежемѣсячпо (оаоло трехъ печатныхъ лпстовъ влн
48 страпиаъ пъ каждой ішпжкѣ),

ГІОДЪ Н А ЗВ А Н ІЕ М Ъ

Содержапіе этихг кішасекъ, общеионятное сельсиому люду, будетъ состоять 
нзъ статей: релпгіозныхъ, нсторпчесаихъ, оельско-хозяиствеішыхъ, паучнцхъ, 
разпыхъ разспазоиъ, сгяхотворепій п сыЪсп. Въ сдучаѣ надобпости, будутъ по- 
ыѣщаться рисункя пъ текстѣ плп иа отдѣлышхъ листахъ.

Подппсная цѣна на газеіу „Сельскій В іістнпкъ“ съ ііриложеиіеаіъ инпжеаъ 
„Богь-Поыочь“ слѣдующал:

НА 1IA ІГА 1IA

для городсішхъ подппсчниовъ: 1 годті. 6 мѣс. 3 мѣс. 1  ыѣс.
безъ доставки ................... 1 р. — 60 к . 35 к . 15 Е.

съ доставЕОю ................... 1 р .  20 к. 70 к . 40 Е. 20 к .

для ипогородяпхъ:
чрезъ лолостиня правлевія 1 р .  — 60 к . 35 к . 15 к .

„ иоптовыи мѣст. . . 1 р .  20 к . 70 к. 40 к . 20 к.

ОтдЬльпые пумера газеты „Седьсаій Вѣстнп&ъ“ продаются по 3 іц  а  съ лрп- 
ложенісмъ—по 4  п., на почтовую пересыглку лпогородпимъ нрибавляются 3 коп· 
па кояцой пумерг. Отдѣльиой иодпнски на изданіе „Богь-Помочь“ и отдѣльпой 
иродажи книжекъ пѣтъ.

Подписаа ва „Сельскій Вѣстникъ“ съ ириложепіемъ и объявлеиія для поаіѣ- 
щеиія яъ газетѣ и кшіжкахъ иринимаются иъ Копторѣ Редакщн „Правптель- 
ствевнаго Вѣстниаа“. Ш ата за  объявдеиія, печатаеьшя въ вопцЪ лумеровъ 
„Сельс&аго Вѣстаика“ ,—за печатпую строчку мелкаго шрвфта 40 коп., а  въ 
кнажкахъ слѣдующая:

О трапвца.........................60 р. 50 κ. I Ѵ4 страинцы . . . .  16 р. —  к.
1/2 страшщы . . . .  30 р.  26 it. I 1/8 » . . . .  8 р.  —  к.

Въ Еоиторѣ Редакціи „Правительствсипаго Вѣстника“ иродаются вовыя книги:
1) «Свѣдѣнія о Сибпри» (Сборпикъ статей «Сельскаго Вѣстника» о Снбири 

п иереселенія), съ картою Европейсаой и Азіатсиой Россія. Ц ѣна 1 руб. 25 к. 
съ пересылиою, а  съ валоженвымъ платежеиъ 1 р . руб. 40, коіт., и

2) «Сборвпаъ Разъясневій Сельсваго Вѣстниаа» за послѣдпіе четыре года 
(1894— 1897). Цѣна 1 руб. 50 коп. съ иереснлкою, а съ наложеішыиъ плате- 
зкемъ 1 руб. 70 коп.



ОБЪЯВДЕШЯ

НА ЦЕРКОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

жизнь
h a  1 9 01  г о д ъ .

Т з р е т і й  г о д ъ  и з д а н і я .
Каждый православный, не потерявшій связи со святою Церковью, зааетъ, 

какъ дорогъ для руссааго человѣка „свой ириходь“ со святымъ храмонъ съ 
приходскими праздниками, крестішми ходаып, съ родиынъ училищемі/ііри 
храм ѣ  н со всѣмъ строеыъ приходской жизни. Приходъ есть малое Христово 
стадо— перазрывыая часть великой вселенской Хрпстовой Церкви. Въ своемъ 
нриходѣ лравославный хрястіанипъ можетъ получать все, что нужво для устрое- 
нія благочестивой земиой жизии и для приготовленія къ будущему вѣку, гдѣ 
всѣ члены Хрнстовой Церкви содьются въ единомъ вѣчеомъ царствѣ небесномъ. 
Ж урналъ „Приходская Ж извь“, программоіо своею обнямая всѣ сторопы цер- 
ковно-релнгіозной жизнп православныхъ лриходовъ, ставнтъ своеюзадачею быть 
выразителемъ того, какъ въ ирпхоіахъ нроповѣдуется и проводится ъъ жнзнь 
Хрнстово ученіе, какъ здѣсь устрояется жизнь ио уставамъ Церхви, какъ 
подъ руководствомъ Церкви злѣсь зиждется пародное просвѣщееіе, соверша- 
ются дѣла благотворительности и ведется борьба съ лжеучевіями, вреднымя 
обычалми п навыками.

Π Ρ Ο Γ ΡΑ Μ Μ Α  Ш УРНАЛА.
I .  Прпходская проповѣдь. Въ 1900 г. въ этомъ отдѣлѣ помѣщево боіѣе 

шестидесяти бѣсѣдъ, словъ в поученій на воскресные и празднячные дви и ва 
разные сдучаи. II. Ж изнь ио уставу Церкви. Здѣсь кроыѣ статей о церковвыхъ 
праздпикахъ и ностахъ, иъ 1900 г. въ каждой книжкѣ печатадись „Днн рус- 
скихъ Святыхъ“ по мѣсяцамъ, съ кратаими жизнеопвсавіями русскихъ угод- 
никовъ Божіихъ. I II . Приходская мвссія: борьба съ расколомъ и сеатами. Въ 
1900 году въ этомъ отдѣлѣ между прочимъ помѣщена въ нѣсколыьихъ книж- 
х ах ъ  статьл: „Іѵакъ приходскому священнпку бороться съ расколонъ“ IV. Цер- 
ковная ппсола п прпходская благотворительность: статьи и замѣтки по вовро- 
сам ъ иравославно-хрнстійвскаго воспитапія и обучеиія дѣтей и по дѣлаыъ благо- 
творительности: отчеты в свѣдѣпія о дѣятельеооти првходсквхъ благотвори- 
телы ш хъ учреждеоій и обществъ трезвости; статьн u замѣтки по разнымъ во- 
просамъ церковноприходской жвзни.

Журналъ выходитъ книжками отъ 3 до 4 печатныхъ листовъ одинъ
равъ въ мѣсяцъ.

Ц ѣна съ д о ст а в к о ю  и пересылкога ДВА РУБЛЯ въ годъ.
О с т а в ш і е с я  э к з е м п л я р ы  з а  1 8 9 9  и 1 900  г .  ы ож но п о л у ч ать  по 

Д В А  Р У Б Л Я  з а  к а ж д ы й  г о д ъ  с ъ  д о ставк о ю .

Ж У Р Н А Л Ъ  И ЗДАЕТСЯ В Ъ  Г. ЯРОСЛАВЛЪ.
А д р о с ъ  д л п  и п о г о р о д п и х ъ :  Я р о с л а в с к а я  Б о л ы п а я  М а п у ф а к т у р а . Р е д а к ц ія

ж у р п а л а  „ П р и х о д с к а я  Я іи з н ь “ .



ОБЪЯ ВДЕНІЯ
KS\ УЧ/Ч S/N

ОТКРЫТА ПОДПИСКА ш  1 9 0 1  годъ,
ДВАДЦАТЬ ПБРВЫЙ ГОДЪ ИЗДАНШ,

€ ? /»  ѵ  ( (

ГАЗЕТА ОБЩ ЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ н Л И Т Е РА Т У РН А Я

jjwxoöum* ежедкебко 8езъ пред&арительной цензуры.
Программа газеты: I. Дѣііствія лравптельстна. И . Руководяіцід статьи но во- 

иросамъ впутреиней п впѣшней подптпхи, эвопомвчесиія и общественпой жизни. 
III . Обозрѣніе газетг и журиаловъ. IV. Телеграммы спеціальныхъ корресдои- 
дентовъ „Южяаго Края“ и „Россійскаго Телеграфнаго Агентства“ . У. Послѣднія 
лзвѣстія (сообщепія собственныхъ корреспоидонтовъ п пзвѣстія другихъ газетъ). 
УІ. Мѣстяая хроника. VII. Наука и псаусстоо. V III. Театръ и музыка. IX . 
Маленьглй фельетонъ. X. Вѣстн съ гога: корресггооденціи „Южнаго ІСрая“ и извѣ- 
вѣстія другихъ газетъ. XI. Со всѣхъ вонцовъ Россіи: корреспонденція „Южнаго 
Края“ п пзвѣстія другпхъ газвтъ. X II. 'Іізвѣстіл по горыому дѣлу. X III . Вяѣшнія 
извѣстія: ііясьмазагранвчныхъ аорреспопдентовъ, послѣдняя почта. Х ІУ . Фельетоиъ: 
научпый, бедлетристячесвііі, критпчесвій и общѳственной жизпн. ХУ. Судебпая 
хропиьа. XYI. Бпбліографія. X V II. Сиіісь. ХѴШ. Бпржевая хронииа и торговый 
отдѣлъ. XIX. ІІочтовый яіавкъ. XX. Казѳндарь. X X I. Справочиыя свѣдѣоія: за- 
сѣданід учепыхъ обществъ, театръ и зрѣляща, дѣла, пазначегшыя въ слушавію въ 
судебныхъ учреиценІлхъ и резолюціи по виыъ, свѣдѣнія о торгахъ, аукціонахъ, 
коикурсахъ п ііроч. X X II. Стороннія сообщенія. X X III. Обхяиленія.

Редакція имѣетъ собственныхъ корреспондептовъ въ очень мяогихъ городах/ь 
и торговыхъ иунятахъ ІОжной Россіи.

Редакція ежедневно получаетъ взвѣстія пзъ Петербурга в  Москвы отъ собствен- 
ныхъ корресиондентовъ.

Въ „Юяноиъ Краѣ“ помѣщаются портреты Особъ' Императорской Фамиліи, 
историческихъ лидъ, выдаюіцихся совремснныхъ дѣятелсй и политипажи, имѣющіе 
отвоілепіе гл* тевущимъ событіямъ,-

Иодпгссгюл цѵъна п а  1901 годь:
Съ доставаош въ Харькопѣ:

Н а 12 м. 11 м. 10 м. 9 ы. 8 м. 7 м. 6 м. 5 м. 4 м. 3 м. 2 н. 1 м .
P . R. P . K. P. R. P. K. P . В. P . E. P . R. P. К , Г. K. P . R. P . K. P . R.

1 0 — 9 50 9 — 8 25 7 60 6 75 6 —  5 25 4 50 S 40 2  40 1 20.
Съ пересылкою пногороднимъ:

11 — 10 50 10 — 9 20 8 50 7 80 7 — 6 — 5 — 4  -  3 —  1 50.

Допускается разсрочка илатежа за  годовой экземплярх ио соглашеніюсъ кон- 
торой. Подписка и обълвленія принимаются въ Х А РЬК О В Ѣ — въ главаой аонторѣ 
газеты „Южный Крайи па Сумской ул., въ домѣ A. А. Іозефовпча, Λ& 13.

„Южный Край“  печатается на ротадіонной машинѣ Маринони, получонной изъ Парижа. 
которая даетъ до 20,000 оттисковъ въ часъ.

Редаиторъ-издатель A. А. Іозефовичъ.

При этомъ номерѣ прилагается объявленіе объ отнрытіи подписки въ 1901 г. на 
„Новый Міръ“  иллюстрированный двухнедѣльный вѣстникъ издаваемый Товариществомъ



Ж урваи , B » 4  z  Э Д В Д ·  щ ц т г  „ «  J M  гѳда; »  іе р ю , и с г а  
лѣтъ въ журналѣ поаѣщейн былгг, ѵѳжду п ^ т іа ;  слідуйщія отагьз:

Дроизведенія Высокопреосвящѳнвгауо Амвросія, Архіеішаюіга Харьк&йскаго а а ^
I f n n r tB  Π  τ Λβ λ Κ А  п п п п г п Г А т       TT- ^ W lB b-T O *„Жнвое Ояово“, п0  лричинахъ отяуждеяід орх Цер&ви напгего обрааованааго обшѳ" 

ства“, „0  релягІозяомъ с^кхалхсхвѣ въ шшемъ обравоваащжъ обіцвіугв^  къомЬ 
ааствгрсьія воззванід иувѣщанія яравославнанъ_;сристкнаиъ Харьновской: епя 
слова Е рѣяи на равные сдучаи и проѴ Произв&дѳйія другихь лясаіедей, кааѵГ- 
„Какъ всего· прощё и ухобйфё научитвся вѣровать"? Собесѣдованія прот a  X fa  ^  
яаго.— „Пѳхербургскій. леріодг цроаовѣдническо* дѣяіѳхьяости Фвдарега, іштроп. Мо<ь 
ковскаго“, „Мосвовс&ій й^ріодв. ирогіовйдвснческой дѣяхельносФя его жѳи, Д Ковг 
■скаго.—„Рвлитіозно-вгравсхвенвое развитіе Иклераіора Ахв&оандра і,го и идея свя 
щешгаго союза“.. Профес. В. Жадяера.— „Архіеітскопъ Ншгокенхій Еорисовъ«. Бнбяі- 
ографнчеовій ояерк/в. Свящ. Т. Буткевдага.— »Яротестантсаая жнсль о свобохтсв и 
йезавксимомь поняманін Одова Божіяи. Т. Схоятяова.—Многія сгагья о, Вдапшгоа 
Гетге ъ% переводѣ сз> фрадлузсйаго язнка яа русокгй, ъ% чисіѣ коихъ пожѣтво 
вИздожеяіе утеяія кйѳолляеской дравосдавяой Церкви, съ укававбеяв разяостей хо- 
торыя уематряваюхся зь других* церхвахъ хрисгіаяскигБ",—„Графъ Л.евъ Няхолае- 
вячъ ТоХехой". &рвдгчес»ійразбррв лроф. М. Осхроуиова.—„Образоваднне еврвивъ 
своихъ отн&яіетахБ аъ хрибііаасхву". Т. Стоянова.— „Церковно-релвгірзное сосгояліѳ 
Заиада и всѳленская Церховьа. Овдщѵ X. Вутвевшга.—„Западаая срвднев&ювая ннстака
н охяошеніе ея къ катохачесгву* Жсхорическое нзсдѣдованіе А. Верхеіовсаагб,__
„Я зняесіво  и  іудбйсгво хо врекешх з е м о й  жлзни Господа налгего Іясу са  Хрисха.* 
Свялд. Т. Буткевнда,— Схатьи „о  ш тундистахіЛ  А , ІПугаевсваго,— йЙАѢют%-ля каяо- 
ническія или общеправовыя основанія лрихязанія м іряаъ я а  улравхелів церяовннжс 
ямущ ествами“? В. К оваіевскаго .— „Осяовныя задаян наш ей народаой шаохни, К. й с -  
томина.— „Приндипы государствѳннаго и церковнаго права“. Проф. М, Остроукова>— 
„Современная апологія талмуда и  талмудисховъ“. X. Стоянова.— „ 0  сдавянсхокъ явн- 
кѣ въ церковномъ богослуженіи6·. А . Схрунящіова.— „Теооофическов общество н  совре- 
менная теософіяа . Н . Глубокоясааго.-т-яОчеркъ совремѳнюзй ужственной жнвня“ . А . Вѣ* 
д яева .— „Очеран русскрй дррковяой и  обществеяной ж дзня". А . Г о ж д е с т в а .—в0  
церковкдхъ  тодоп рн аотен Іяхь* .· Н· Прохояояова.— „Вхорая аняга ^Йсходъ* въ ле- 
реводѣ я  съ объяскеніяіги“*. ГСроф: Ш Т о рсааго—Ядахонова.— „ 0 я е р к і православяаго 
церковнаго п рава“. Ероф . М . Оехроумова.— „ХудожоствеіШЕЙ ватуралиажг вг  области 
бйбдейсаихъ повѣотвов_анійи. Т.. Схоянрва.— „ 0  яокрѣ  ворареся|та, дря“. Д о д ен та  А. 
Бѣдяева.— „М ы сія о яоспитаніи въ духѣ правоолавія н  народностк“ . Шесхакова,— 
^Н агорЯ ая лроіговѣдь“. Свящ, X. Бутковича.— слалянскомв Богосдужѳніи на Заяа- 
дѣ ц. К. Истомина.— „У ченіе Ст.ефака Яворсдаго н  Ѳ еофана Проаолоигча о свящ. 
Е р ед ан іи “ М . Савкевяча.— „ 0  лравосдавяой я  протестанхсхоЙ йродрвѣднячвокой нж- 
провизащ и“. К.  Нстомнна,— „Охяошеніе раскоха. хъ гооударствуа. 0 , Г . С.— „Ультра- 
монтанскоѳ. движеніе въ X IX  сю іѣ х іи  до В аш кайскаго собора (I860—70 г.г.) выю - 
чнтельпо“. Свящ. I . А рсеньева,— „Замѣтки о дервоваоЙ дязн н  аа-гранидеЙв. A . X.— 
„Сущность христіакской ^равсгвеяности въ отлячія е я  отв кораіьной фядософіи гра- 
ф а X  Н . ■ Т0дстбг‘оа. Св^ід. I .  Ф якевсваго.— „ЖстбряяеоЕій ояерхв едановѣрія“* ІГ, 
С кирнова.— „Ученіе К ан та о Ц еркви“. А . Кирнловита.— „Цразосдавенъ-ад iiitercom- 
m union, предлагаемый н а и ь  старохатоликами“. Дрох. E . К . Смиряова,— ^Рааборъ 
протестанхсваго учѳнія о врещ енш  дѣтей— съ догнатической точки врѣіпяа. Д рот. А, 
М архынова н  ггроч.

Въ философскояъ отдѣлѣ журнала домѣщѳны. схатьи .профвосоровъ Авадвніи ш 
Университета: А. Введенскаго, А. Зеіеногорскаго, В- Кудрявц&ва, IL Лияядкаго. М* 
Остроужова, В, Снегнрева, Я. Соколова и другихъ. А тавже въ журяалѣ домѣщаеію 
были яерѳводн * фшюсофсвихв "пройзвѳдѳній Сѳнекну Ле&бняца, Канта, Каро, Жанея 
жнОгихъ другнхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Б Д А Е Д І И
СВЪДЪНІЯ. ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресн лицъ, доставляющихх въ редакщю „Вѣра д  Разумъ“ свои 
сочинедія, должны быть точнб обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
ьоторнхъ право печатанія п олуч аеш т редакдіею лдтературдыхъ яро- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратлая отсылка рукоішсей но яочтѣ производится днніь яо пред- 
варительной уплатѣ редакцід издержекъ деньгами или марками.

Значдтельныя измѣдедія и сокращенія въ статьяхъ производятся ло 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на нѳ яолученіе какой-яибо киижкд журнала лреяровождается 
въ  редакцію еъ обозначеніѳмв напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 
ирйложевіемв удостовѣренія мѣстной яочтовой конторя въ томъ, чю  
книжка журнала дѣйетвитедыго не бнла нолучена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-лябо княжки журнала яросиаге заявлять редакція не 
яозже, какъ но истеченіи мѣсада со времши выхода книжкя въ свѣтх.

0 яеремѣнѣ адреса редакдія извѣщаегся своввремшно, пря ч т ъ  сдѣ- 
дуетъ обозначать, наяечатакдяй въ ярежнемъ адрееѣ, нудерв*

Поснлки, письма, деньги я  вообйш всякую корресяотденцію редавщя 
проситі внснлать по слѣдующему адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разунъ“.

Іоятора редакдія откржга ежедяѳвно отъ 8-яд до S-хъ часовъ по-
%

яодуднн; въ зто-же врѳад возмозшн н личяыя объаенеяія по дѣламъ 
рбдакдіи.

И Г  Р вд а к ц ія , с ч т г а ш ь  к е о б х о д ш ы м ъ  п р е д у п р е д гт ъ  гг. сво и х ъ  
подп и счи ц овь , чт обы  он и  до  к о н ц а  года- т  п е р т м т а л ц  сзо и х ъ  
к т іж е т  ж у р н а л а , т акъ  к а к ъ  п р и  о к о т а п ш  zoba , с ь  о ш и л к о ю  
п о с л ѣ д т й  п т ж т ,  им ъ б у д у т ь  вы сл ст ы  д л л  к а ж д о й  ч а ст и  
ж у р н а л а  o c o t iw  за гл а в н ы е  л ц с т ы , съ т т ш м ъ  о б о з ш ч т іе м ъ  
с т и т е й  ч  с ш р т щ ъ .

.— ■

Объяменія: ііркнинштся за строку ияи мѣсто строки, за одинъ разъ 
SO Кі, аа два ра$а 40 jr., за хря раза 50 к.

(; Рѳьторъ Семвнаріи, Дротоіерей Іоаипъ ЗНАМЕНОКІЙ 

I н ИнсиеБхоръ Сеѵннаріи, Константвнъ ИОТОКШГЬ.


